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 W ostatnich kilkunastu latach w�ród badaczy pro-

cesów spo³ecznych zachodz¹cych na Ziemiach Za-

chodnich i Pó³nocnych (ZZiP) toczy siê dyskusja na te-

mat stanu procesów integracyjnych. Temat ten sta³

siê szczególnie no�ny w kontek�cie zmiany uwarun-

kowañ, w jakich dyskusja ta toczy siê po roku 1989.

Zmiany te to zjednoczenie Niemiec, odzyskanie przez

Polskê suwerenno�ci politycznej w stosunkach miê-

dzynarodowych, uzyskanie podmiotowo�ci przez spo-

³eczno�ci lokalne, pojawianie siê organizacji mniej-

szo�ci niemieckiej, proces integracji europejskiej

zakoñczony przyst¹pieniem Polski do Unii Europej-

skiej. Uzmys³owi³y one sens pytania o to, czy ZZiP

nadal �istniej¹� jako odrêbna kategoria badawcza

w wymiarze teoretycznym, jako odrêbny obszar spo-

³eczno-kulturowy w wymiarze praktycznym.

W poszukiwaniu odpowiedzi chcia³bym postawiæ

pytanie, czy na ZZiP mamy do czynienia z regionami

w socjologicznym tego s³owa znaczeniu, gdzie trak-

towane s¹ one jako ograniczona przestrzeñ, odzna-

czaj¹ca siê charakterystycznymi cechami, jak indywi-

dualno�æ geograficzna, odrêbno�æ kulturalna, typ

gospodarki, do�wiadczenia historyczne. Dla interesu-

j¹cych mnie kierunków poszukiwañ proponujê przy-

j¹æ takie rozumienie regionu, w którym jest on feno-

menem  spo³eczno-kulturowym, kszta³towanym przez

czynniki spo³eczne i historyczne. Je¿eli przedmiotem

analizy uczynimy ów ostatni komponent definiowa-

nia regionu, to w przypadku ZZiP natrafimy na istotne

trudno�ci, poniewa¿ kszta³towanie siê �wiadomo�ci

regionalnej to proces, który jest roz³o¿ony w czasie

i pytanie, czy 60 lat polskiej obecno�ci na ZZiP, to okres

dostatecznie d³ugi na to, aby mog³y wykszta³ciæ siê

cechy wyra�nie odró¿niaj¹ce poszczególne obszary

ZZiP. Pytanie o to, czy mamy tu do czynienia z wyod-

rêbnionymi regionami ma sens, równie¿ dlatego, ¿e

dyskusja na temat regionalizacji wpisuje siê w jeden

z g³ównych nurtów debaty europejskiej na temat p³asz-

czyzn integracji.

Za pocz¹tek badañ �kwestii regionalnej� na ZZiP

mo¿na uznaæ rozwa¿ania Stanis³awa Ossowskiego,

badaj¹cego ju¿ w latach czterdziestych zagadnienie

tworzenia siê wiêzi regionalnej na �l¹sku Opolskim.

Przy tej okazji po raz kolejny potwierdza siê prekur-

sorski i teoretycznie trafny wybór perspektywy badaw-

czej przez Ossowskiego i innych badaczy tego okresu.

Wyszli oni bowiem z za³o¿enia, zgodnie z wytycznymi

przyjêtymi przez Radê Naukow¹ dla Zagadnieñ Ziem

Odzyskanych,1  ¿e na ziemiach zamieszka³ych przez

�tubylczy element polski�2  spo³eczeñstwo polskie po-

winno  siê tworzyæ  wokó³ tej ludno�ci jako swoistego

�zaczynu� procesów integracyjnych. Jak siê wydaje,

z procesem tym mamy do czynienia dopiero obecnie

na terenie �l¹ska Opolskiego, na obszarach zamiesz-

kanych w wiêkszo�ci przez ludno�æ �l¹sk¹, z t¹ ró¿ni-

c¹, ¿e jej liderzy dalecy s¹ od deklarowania chêci uczest-

nictwa w procesie  tworzenia siê spo³eczeñstwa

polskiego. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e to przy

okazji opisywania tych procesów najczê�ciej pojawia

siê kategoria spo³eczno�æ regionalna.

W tym miejscu chcia³bym przypomnieæ, jakie rozu-

mienie regionu w swoich badaniach przyjmowa³

Ossowski: �Region w sensie socjologicznym jest kore-

latem regionalnej zbiorowo�ci. A regionalna zbioro-

wo�æ to zbiorowo�æ terytorialna, która ma w wiêkszym

lub mniejszym stopniu poczucie swojej odrêbno�ci, ale

nie uwa¿a siê za naród, inaczej mówi¹c, cz³onkowie

jej nie próbuj¹ przypisaæ swej zbiorowo�ci atrybutów

narodu. (�) na niektórych pograniczach o skompliko-

wanej historii bywa wszak¿e i tak, ¿e mieszkañcy nie

siêgaj¹ poza wiê� regionaln¹ nie posiadaj¹c, jak siê

mówi³o, poczucia narodowego. Trzecia wreszcie ewen-

tualno�æ, to bardzo silne poczucie odrêbno�ci regio-

nalnej po³¹czone z antagonizmem wzglêdem pañ-

stwa, w którego sk³ad wchodzi ów region, z ten-

dencjami separatystycznymi, z ideologi¹, która zawie-

ra tak¿e postulaty polityczne�3 . Z punktu widzenia

wspó³czesnych badañ nad procesami tworzenia siê

spo³eczno�ci regionalnych na ZZiP najbardziej u¿y-
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teczne badawczo  wydaje siê byæ to pierwsze rozu-

mienie regionu. Nieco inaczej rzecz ma siê na �l¹sku

Opolskim, gdzie ci¹gle bardziej u¿yteczne by³oby ro-

zumienie trzecie.

Na pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych Pawe³ Rybicki

analizuj¹c procesy integracyjne mocno akcentowa³,

¿e ich badanie winno obejmowaæ dwa poziomy, pierw-

szy dotycz¹cy scalania Ziem Zachodnich i Pó³nocnych

z pozosta³ymi obszarami pañstwa polskiego, drugi

opisuj¹cy  procesy kszta³tuj¹ce ¿ycie spo³eczne. To

drugie rozumienie jest najbardziej u¿yteczne dla analiz

dotycz¹cych procesu tworzenia siê spo³eczno�ci re-

gionalnej, który on okre�la jako �problem regionali-

zmu� . Rybicki stawia pytania: �czy ziemie zachodnie

i pó³nocne s¹ i czy  maj¹ pozostaæ osobnym regio-

nem? Geograficzne, demograficzne i historyczne zró¿-

nicowanie ziem zachodnich i pó³nocnych sprawia, ¿e

ani nie mog¹ one, ani nie bêd¹ mog³y przeciwstawiæ

jakiego� jednego regionu. Pytaniem mo¿e byæ tylko,

czy na ziemiach zachodnich i pó³nocnych zachowuj¹

siê wzglêdnie utworz¹ siê pewne regiony o w³asnym

obliczu kulturowym i spo³ecznym? (�) Ukszta³towa-

nie regionalnego oblicza ziem zachodnich i pó³noc-

nych wydaje siê w wiêkszej mierze kwesti¹ przysz³ych

ani¿eli przesz³ych procesów spo³ecznych i kultural-

nych. (�)�4 . W ocenie procesu tworzenia siê regional-

nego oblicza ZZiP Rybicki jest ostro¿ny, gdy stwier-

dza, ¿e jest to raczej perspektywa przysz³o�ci.

Interesuj¹ca jest jednak wizja tej przysz³o�ci, w której

spo³eczeñstwa Ziem Zachodnich i Pó³nocnych widzi

dwutorowo, z jednej strony ewolucja zmierzaæ powin-

na �w kierunku  niwelacji wszelkich ró¿nic w kulturze

i w organizacji spo³ecznej, w kierunku coraz wiêk-

szego i coraz bardziej powszechnego ujednostajnie-

nia siê sposobów ¿ycia i zachowania siê ludzi. Mo¿na

jednak widzieæ ten rozwój tak¿e inaczej: jako rozwój,

w którym po przemieszaniu ludno�ci i zatarciu ró¿-

nych dawnych przedzia³ów spo³ecznych, bêd¹ mog³y

wykszta³ciæ siê spo³eczno�ci lokalne i terytorialne

o w³asnych, wyró¿niaj¹cych je cechach gospodarczych,

spo³ecznych i kulturowych�5  .

Z takiego podej�cia do zagadnienia tworzenia siê

wiêzi regionalnych wynika, ¿e jest to proces dwustop-

niowy: w pierwszym wystêpuje niwelacja ró¿nic miê-

dzy przybyszami, w drugim wykszta³cenie siê w³a-

snych cech kulturowych ró¿nicuj¹cych �nas� od

�innych�, wykszta³cenie, jak by to nazwa³ Jan Szcze-

pañski ��wiadomo�ci  my�.

Wiêkszo�æ badañ tej tematyki prowadzonych w la-

tach siedemdziesi¹tych koncentrowa³a siê na ocenie

stanu procesów integracyjnych, ze zwróceniem uwa-

gi na problematykê regionu, rozumianej jednak

najczê�ciej terytorialnie a nie jako twór spo³eczno-

kulturowy. Przy tej okazji przywo³uje siê pojêcia regio-

nalizmu jako postawy wobec najbli¿szego s¹siedz-

twa, dzi� nazwaliby�my  je �ma³¹ ojczyzn¹�. Krzysztof

Kwa�niewski nazywa regionalizm ruchem spo³ecz-

nym rozumianym jako ideologia, której celem jest �..

pielêgnowanie i krytyczne rozwijanie dziedzictwa

regionu spo³eczno-kulturowego,  po to, by optymalnie

uczestniczyæ w realizacji celów wiêkszej zbiorowo�ci

(narodu, pañstwa), nie trac¹c w³asnej to¿samo�ci jako

nieod³¹cznej i specyficznej czê�ci tej wiêkszej zbio-

rowo�ci, czê�ci pe³ni¹cej w owej zbiorowo�ci niepo-

wtarzaln¹, choæ zmieniaj¹c¹ siê rolê. Regionalizm jest

wiêc patriotyzmem lokalnym, który tak samo mie�ci

siê w patriotyzmie ogólnonarodowym, jak zwi¹zek ze

znan¹ nam osobi�cie «ojczyzn¹ prywatn¹»  mie�ci siê

w zwi¹zku z ca³o�ci¹ «ojczyzny ideologicznej»�6 . Re-

gionalizm zdaniem Kwa�niewskiego mo¿e funkcjo-

nowaæ o tyle, o ile istniej¹ regiony, charakteryzuj¹ce

siê �(..) jednolito�ci¹  w wiêcej ni¿ jednym aspekcie,

posiadanie cech charakterystycznych, okre�lonych

przynajmniej na podstawie kilku kryteriów, zamiesz-

kanie przez ludzi,  którzy maj¹ poczucie odrêbno�ci

tego regionu i poczucie zwi¹zku z nim, wystêpowa-

nie jakiego� centrum (niekoniecznie miejskiego czy

administracyjnego), w którym cechy regionu s¹ naj-

bardziej nasilone�7 .

 Równie istotnym elementem istnienia regionu jest

wytwarzanie siê owej ��wiadomo�ci my� w postaci to¿-

samo�ci regionalnej postrzeganej jako historycznie

uwarunkowane sposoby podtrzymywania przez dan¹

zbiorowo�æ regionaln¹ swego istnienia i równowagi

biopsychicznej, jako odrêbnej czê�ci ogólnonarodo-

wej i ogólnopañstwowej ca³o�ci. Kwa�niewski wyró¿-

nia komponenty sk³adowe to¿samo�ci kulturowej, s¹

to �elementy regionalnego wk³adu w ogólnonarodo-

we dziedzictwo kulturowe, (�), ....rodzaj, proporcje

i ustrukturowanie dawnych i nowych elementów sk³a-

dowych danej kultury regionalnej (�), kontekst ze-

wnêtrzny równorzêdnych czy nierównorzêdnych

kontaktów z to¿samo�ci¹ innych regionów wewn¹trz

kraju uwzglêdniaj¹cy znaczenie owych zwi¹zków dla

ca³ego kraju, oraz kontekst kontaktów z to¿samo�ci¹,

w interesie regionu i kraju�8 .
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Regionalizm jako ideologia powstaje w wyniku su-

biektywnego poczucia upo�ledzenia (�l¹sk), b¹d� chê-

ci podkre�lenia swojej wy¿szo�ci spo³eczno-kulturo-

wej (Wielkopolska) wzglêdem innych regionów.

Wydaje siê jednak, ¿e takie rozumienie regionalizmu

w przypadku ZZiP jest ma³o przydatne z uwagi na

szcz¹tkowe przejawy funkcjonowania na tych tere-

nach to¿samo�ci regionalnej. Je�li w ogóle, to najbar-

dziej rozwiniêta jest ona na terenach zamieszkanych

w zwartych skupiskach przez ludno�æ rodzim¹ (�l¹sk

Opolski i Kaszuby) oraz na terenach, które musia³y

zabiegaæ o swoje istnienie jako odrêbna jednostka

administracyjna (województwo lubuskie).

Lata siedemdziesi¹te, je�li chodzi o badania proce-

sów spo³ecznych zachodz¹cych na ZZiP, zakoñczy³y

siê sformu³owaniem tezy o zakoñczeniu procesów

integracyjnych w pierwszym znaczeniu tego terminu

zaproponowanym przez Kwa�niewskiego, a wiêc tezy

o scaleniu spo³eczno-ekonomicznym tych ziem z po-

zosta³ymi ziemiami polskimi.

Z kolei lata osiemdziesi¹te by³y niemal �stracone�

z punktu widzenia badañ nad Ziemiami Zachodnimi

i Pó³nocnymi. Socjologia polska w tym okresie kon-

centrowa³a siê g³ównie na badaniu problemu szero-

ko rozumianej podmiotowo�ci w obliczu spodziewa-

nych zmian ustrojowych. Za wcze�nie by³o jeszcze

na to, aby na ZZiP dosz³o do wykszta³cenia siê elit

spo³ecznych, zdolnych do wyartyku³owania koniecz-

no�ci zmiany podej�cia w badaniu problemu tych ziem.

Dopiero prze³om zapocz¹tkowany obradami �okr¹-

g³ego sto³u� rozpocz¹³ lawinê wydarzeñ, które na

nowo wywo³a³y dyskusjê dotycz¹c¹ kondycji spo³ecz-

nej mieszkañców tych obszarów.

 Po roku 1989, niemal od samego pocz¹tku katego-

ri¹ badawcz¹ sta³o siê pojêcie spo³eczno�ci regional-

nej rozumianej jako rezultat kontynuacji procesów

adaptacyjnych z lat piêædziesi¹tych, sze�ædziesi¹tych

czy siedemdziesi¹tych. W perspektywie tej procesy

zachodz¹ce na ZZiP traktowane by³y  jako czê�æ pro-

cesów integracji spo³eczno-kulturowej. Janusz Kro-

szel podkre�la, ¿e proces tworzenia siê spo³eczno�ci

regionalnych �(�) na ziemiach zachodnich wskazuje,

¿e zachodzi³y tu dwa jako�ciowo odrêbne procesy. Je-

den dokonywa³ siê w ramach zbiorowo�ci ludzi rzu-

conej przez los na nowo zasiedlany obszar Polski.

Drugi proces wystêpowa³ na obszarach zamieszka-

nych przez autochtoniczne spo³eczno�ci regionalne,

na które to obszary przybyli osadnicy z ró¿nych regio-

nów Polski i reemigranci. W terminologii socjologicz-

nej, pierwsz¹ fazê tworzenia siê spo³eczno�ci

regionalnej w ramach pierwszego procesu okre�la siê

jako adaptacjê do nowych warunków, a pierwsz¹ fazê

drugiego procesu jako integracjê. Dalsze fazy two-

rzenia siê spo³eczno�ci regionalnych uleg³y skompli-

kowaniu i zró¿nicowaniu. Na owo zró¿nicowanie

i wynik³¹ z³o¿ono�æ wp³ynê³o wiele czynników endo-

i egzogenicznych�9 .

  Dla tego badacza tworzenie siê spo³eczno�ci

lokalnej oznacza z jednej strony integracjê najbli¿-

szego otoczenia (tworzenie siê wiêzi lokalnych),

a z drugiej wytwarzanie siê wiêzi ³¹cz¹cej ludno�æ

w zbiorowo�ci ponadlokalne (regionalne). Wraz z ta-

kim podej�ciem zmieni³ siê paradygmat badañ zbio-

rowo�ci lokalnych na taki, w którym najwa¿niejszym

kierunkiem badañ jest tworzenie siê zbiorowo�ci re-

gionalnych w miejsce procesów integracyjnych obej-

muj¹cych ca³y obszar ZZiP.

Ze zmian¹ t¹ mamy do czynienia po dzieñ dzisiej-

szy, dodatkowo wzmocniona jest ona tym, ¿e zosta³a

wpleciona w dyskusjê na temat  procesów integracji

europejskiej, której istotnym aspektem jest zagadnie-

nie regionalizmu i to¿samo�ci regionalnej definiowa-

nej jako �(�) interakcja czynników obiektywnych (te-

rytorium, dziedzictwa kulturowego i dziejów regionu)

i subiektywnych (autostereotypów, mitów, wymy�lonej

tradycji, poczucia solidaryzmu terytorialnego i wspólno-

ty losów)�10 .    Istot¹  tak rozumianej to¿samo�ci jest

z jednej strony poczucie wiêzi z w³asn¹ grup¹,

a  z drugiej � mniejszy lub wiêkszy dystans w stosunku

do innych grup. Dystans ten nie musi oznaczaæ poczu-

cia wyobcowania z szerszej spo³ecznej ca³o�ci, gru-

pa, zachowuj¹c swoj¹ odrêbno�æ, ma wówczas za-

razem �wiadomo�æ przynale¿no�ci do wiêkszej

zbiorowo�ci, bywa jednak i tak, ¿e dystans powoduje

alienacjê, a zamiast poczucia szerszej wspólnoty po-

jawia siê niechêæ lub wrogo�æ.

Interesuj¹ce, w kontek�cie  niniejszych rozwa¿añ

problemu regionalizmu rozumianego jako element

dyskusji europejskiej  na temat p³aszczyzn integra-

cyjnych, s¹ konstatacje Teresy £o�-Nowak,  która okre-

�la regionalizm jako �(�) zmierzaj¹cy do organizo-

wania siê spo³eczno�ci lokalnych w obrêbie

naturalnych regionów lub ruch w kierunku budowy

wspólnot regionalnych i subregionalnych, których

cz³onkowie s¹ z³¹czeni historycznymi wiêzami, wy-

nikaj¹cymi z przynale¿no�ci do mniejszych grup po-
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wi¹zanych wspóln¹ przestrzeni¹ geograficzn¹. I choæ

g³ównymi podmiotami w tym procesie s¹ suwerenne

pañstwa, to g³ównymi aktorami s¹ spo³eczno�ci lokal-

ne, a nawet jednostki. Regionalizm to proces integro-

wania siê spo³eczno�ci lokalnych, wynikaj¹cy

z blisko�ci geograficznej, zwi¹zanych ze sob¹ histori¹,

kultur¹, nierzadko religi¹ czy do�wiadczeniami. Tak

pojmowany regionalizm sprowadza siê najczê�ciej do

eliminowania barier utrudniaj¹cych wspó³pracê regio-

naln¹, tworzenia podstaw prawnych dla wspó³pracy

regionalnej oraz budowania organizacji miêdzynaro-

dowych o charakterze regionalnym. Regionalizm nie-

rzadko bywa jednak traktowany jako narzêdzie polity-

ki zagranicznej pañstw, alternatywa wobec wspó³pracy

globalnej, etap po�redni miêdzy pañstwem narodowym

a organizacj¹ czy rz¹dem �wiatowym�11 .

Konkluduj¹c, traktowanie regionalizmu jako pro-

cesu tworz¹cego region w powi¹zaniu, b¹d� jako

wynik upodmiotowienia spo³eczno�ci lokalnych, z ja-

kim mamy do czynienia w ca³ej Polsce, czyni niew¹t-

pliwie zasadnym prowadzenie badañ nad procesem

emancypowania (tworzenia siê) na  ZZiP regionów

w sensie spo³eczno-kulturowym.

W pierwszym okresie podstawowym obszarem

badañ by³o zjawisko zadomawiania siê przybyszy

(�osadników�), a niemal równolegle rozpoczêto ba-

dania nad problemem integracji spo³eczno-kulturo-

wej. Badania te najlepiej opisuje pojêcie �tworzenia

siê nowego spo³eczeñstwa na Ziemiach Zachodnich�.

Po raz pierwszy nadal aktualne pytanie, czy istnie-

je problematyka ZZiP zosta³o postawione przez Paw-

³a Rybickiego na pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych. Rybic-

ki odpowiada³ wówczas  twierdz¹co, wskazuj¹c na

specyfikê tych badañ, wynikaj¹c¹ ze sposobu sformu-

³owania pytania. Rybicki proponowa³, aby nie formu-

³owaæ pytañ w stylu, czy i jakie zjawiska zachodz¹ na

ziemiach w³¹czonych do Polski po 1945 r. lecz co ró¿ni

te procesy od procesów na pozosta³ych ziemiach pol-

skich. Ró¿nice wyznaczaæ mia³y zakres badañ, dla nie-

go o ró¿nicy tej decydowa³o to, ¿e na ZZiP po wojnie

dosz³o do wielkich transferów ludno�ci i zetkniêcia

siê �rodzimego i nap³ywowego ¿ywio³u etnicznego�.

Formu³uj¹c wnioski na temat stanu procesów inte-

gracyjnych stwierdza³, ¿e mimo i¿ procesy industriali-

zacji i urbanizacji, jakie mia³y miejsce na ziemiach

polskich (w tym � Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych),

wyrównywa³y dysproporcje w rozwoju, uruchamia³y

podobne zjawiska spo³eczne (awans), to jednak ZZiP

zachowa³y wówczas w sferze stosunków spo³ecznych

swoj¹ odrêbno�æ. Wynika³a ona z �ró¿no�ci pod³o¿a ,

na którym rozwija siê ¿ycie zbiorowe na tych ziemiach

i tocz¹ siê jego przemiany, stanowi tak¿e o szcze-

gólnych warunkach i szczególnych cechach spo³ecz-

nych tego ¿ycia. Jednak¿e rzeczywisto�æ spo³eczna

na ziemiach zachodnich i pó³nocnych nie narzuca siê

ju¿ nam tak odrêbnymi rysami, jak w pierwszych la-

tach; wymaga te¿ ona subtelniejszych rozwa¿añ i czê-

�ciowo nowych punktów widzenia� 12 . Podobnie

w owym okresie widzia³ problem statusu badawcze-

go ZZiP Janusz Zió³kowski, kiedy postulowa³, by pozo-

sta³y one jako jedno�æ. �Wykazuj¹ bowiem mnogo�æ

specyficznych problemów, które je�li nawet nie tylko

im samym s¹ w³a�ciwe, to tam tylko wystêpuj¹ w rów-

nym natê¿eniu�13

W nastêpnej dekadzie badacze koncentrowali siê

g³ównie na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy

proces integracji spo³eczno-kulturowej mieszkañców

ZZiP zakoñczy³ siê. Najczê�ciej odpowied� na tak sfor-

mu³owane pytanie by³a twierdz¹ca, choæ nie bez za-

strze¿eñ. �Wewnêtrzna integracja spo³eczna spo³ecz-

no�ci ziem zachodnich i pó³nocnych dokona³a siê (�)

w mniejszym stopniu ni¿ siê tego spodziewano

z uwzglêdnieniem po�rednicz¹cego szczebla integra-

cji regionalnej. Mieszkañcy tych ziem, w tym g³ównie

m³odsze pokolenie, zwi¹zani s¹ i ze �rodowiskiem

geograficznym (zw³aszcza tam, gdzie utrzyma³o ono

swoje walory) i z krajobrazem kulturowym (zw³asz-

cza tam, gdzie po�piech odbudowy i rozbudowy nie

wprowadzi³ zuniformizowanej anonimowo�ci). Inte-

gracjê ziem zachodnich i pó³nocnych z reszt¹ kraju

pod wzglêdem gospodarczym i  spo³ecznym mo¿na

bez  przesady uznaæ  za  ca³kowicie dokonan¹. Jest to

jednak (�) podobna do tego typu integracji, któr¹ re-

prezentuj¹ zwykle obszary nowszego osadnictwa,

a wiêc tak¿e obszary �wie¿ej urbanizacji i industriali-

zacji. Wydaje siê, ¿e nowy podzia³ administracyjny

[z roku 1975 � przyp. C.T.] przyczyni³ siê tylko do os³a-

bienia dawnych wiêzi regionalnych na ziemiach po-

zosta³ego obszaru Polski, natomiast nie odegra³ wiêk-

szej roli w integrowaniu regionalnego oblicza

subkultur na ziemiach zachodnich i pó³nocnych, dla

których istotne sta³o siê tak¿e to, ¿e atrakcyjno�æ naj-

wiêkszych o�rodków miejskich nie zmniejszy³a siê,

a atrakcyjno�æ mniejszych o�rodków administracyj-

nych wzros³a, przez co proces urbanizacji jeszcze siê

przyspieszy³. Dalsze procesy wyrównawcze � zwi¹-
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zane zarówno z t¹ niwelacj¹ cywilizacyjn¹, jak i z owy-

mi dwoma typami spo³eczno�ci ró¿ni¹cymi siê stop-

niem wykszta³cenia regionalnej to¿samo�ci � mog¹

nawet pój�æ w kierunku os³abienia regionalnych tra-

dycji na ziemiach dawnych. Ziemie zachodnie i pó³noc-

ne nie zosta³y konsekwentnie potraktowane ani jako

obszar peryferyjny,  ani jako obszar eksponowany

w polityce gospodarczej i spo³ecznej i by³o to z pewno-

�ci¹ s³uszne. Natomiast mniej s³uszne wydaje siê to, ¿e

pod wp³ywem nacisku potrzeb polityki zagranicznej

przestano dostrzegaæ fakt, ¿e ziemie zachodnie i pó³-

nocne stanowi¹ wprawdzie zintegrowany region Pol-

ski, ale nadal raczej jeden region�14 .

 Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych pytanie o po-

ziom zintegrowania mieszañców ZZiP przyjê³o postaæ

pytania o �kondycjê psycho-spo³eczn¹ polskiego ¿y-

wio³u osadniczego� jako g³ównej determinanty mo-

g¹cej wp³ywaæ na procesy zachodz¹ce na ZZiP po

zmianie kontekstów spo³ecznych i politycznych, tak

wewnêtrznych (upadek komunizmu) jak i miêdzyna-

rodowych (zjednoczenie Niemiec), w jakie zawsze

uwik³ana by³a problematyka ZZiP. Nale¿y bowiem pa-

miêtaæ, ¿e dla badaczy i polityków niemieckich ci¹gle

by³y Ostdeutschgebiete lub przynajmniej �ehemalige

Ostdeutschgebiete�.

W³adys³aw Kwa�niewicz podkre�la³, ¿e w latach

osiemdziesi¹tych, w zwi¹zku ze zmieniaj¹c¹ siê sytu-

acj¹ spo³eczno-polityczn¹, tak w skali ogólnopolskiej

jak i regionalnej, a tak¿e zmniejszaniem siê restrykcji

wobec badañ socjologicznych, mo¿liwe sta³o siê stoso-

wanie nowych podej�æ. W�ród nich  na czo³o wysunê³o

siê, konkurencyjne w stosunku do integracyjnego, po-

dej�cie konfliktowe. W istotny sposób wzbogaci³o ono

socjologiczn¹ wizjê i sposób interpretowania rzeczy-

wisto�ci spo³ecznej omawianych regionów Polski. Dziê-

ki temu mo¿liwe by³o przeprowadzanie badañ ujmuj¹-

cych relacje pomiêdzy ludno�ci¹ rodzim¹ a nap³ywow¹

tak¿e w kategoriach wzajemnych napiêæ, antagoni-

zmów i konfliktów15 . W nastêpnych latach przyjêcie tej

perspektywy badawczej kaza³o spojrzeæ bardziej kry-

tycznie na proces �tworzenia siê spo³eczeñstwa ziem

zachodnich i pó³nocnych� i dostrzec w nim ca³y szereg

zjawisk, do tej pory przemilczanych, do których nie-

w¹tpliwie nale¿¹ przymusowe wysiedlenia ludno�ci

niemieckiej i ukraiñskiej, niepowodzenia procesów in-

tegracyjnych ludno�ci rodzimej, która przesta³a byæ �pol-

sk¹ ludno�ci¹ rodzim¹�, dewastacja krajobrazu kultu-

rowego  �ziem odzyskanych�.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat stanu badañ

problematyki ZZiP w latach sprzed prze³omu 1989 r.

nale¿y stwierdziæ, ¿e w okresie Polski Ludowej obiek-

tywnie4 nie by³o warunków do ukszta³towania siê

spo³eczno�ci regionalnych. Powsta³e na tych terenach

wiêzi obejmowa³y ludzi pe³ni¹cych okre�lone role

w strukturach administracyjno-funkcjonalnych, nie

odnosi³y siê do wiêzi ze spo³eczno�ci¹ regionaln¹. In-

stytucje mia³y w znacznej mierze charakter bezoso-

bowej struktury biurokratycznej. Szko³a programowo

pomija³a tre�ci regionalne. Mieszkañcy ZZiP byli inte-

growani na poziomie ca³o�ci spo³eczno-administra-

cyjnej. Na ziemiach tych wiêzi spo³eczne ogranicza³y

siê do najbli¿szego otoczenia.

Równie¿ nauki spo³eczne w okresie 1948-1989  nie

wypracowa³y metod badañ spo³eczno�ci regionalnych.

Nie mia³y wiêkszych osi¹gniêæ w tym zakresie zarów-

no politologia, nauki ekonomiczne, jak i socjologia.

Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ tego stanu by³o polityczne

ograniczenie badañ nad instytucjami politycznymi

oraz ¿yciem politycznym, formami organizacji ¿ycia

spo³ecznego i gospodarczego. Badania sprowadzano

do poziomu wiêzi s¹siedzkich i lokalnych, procesów

socjologicznych w sferze wspó³¿ycia ludno�ci, kultury,

zwyczajów, a w naukach  ekonomicznych t³a postaw

produkcyjnych, konsumpcyjnych itp.

W doktrynie politycznej obowi¹zuj¹cej w Polsce

w tamtym okresie  programowo ograniczono prak-

tyczne, ideologiczne i historyczne znaczenie wiêzi

regionalnej. Mo¿na nawet mówiæ o �wiadomym nisz-

czeniu elementów tej wiêzi (np. poprzez ci¹g³e zmia-

ny podzia³ów terytorialnych). Szkodliwo�æ tej doktry-

ny uwidoczni³a siê w spo³ecznych sytuacjach burzy

i naporu (1981 r.) i w regionach problemowych, takich

jak �l¹sk Opolski.

Oceniaj¹c  efekty procesów integracyjnych Janusz

Kroszel  krytycznie oceni³, ¿e procesy tworzenia siê

wiêzi regionalnej, uniformizacja procesu kszta³cenia

i brak ¿ycia politycznego zahamowa³y pozytywne pro-

cesy spo³eczne na ziemiach odzyskanych, a na �l¹-

sku Opolskim spowodowa³y cofniêcie siê poczucia

wiêzi polskiej ludno�ci rodzimej z narodem polskim16 .

Tu  nasuwa siê oczywisty wniosek, dlaczego w okre-

sie PRL-u brak by³o dyskusji i dzia³añ na rzecz wy-

kszta³cenia ponadlokalnych (regionalnych) wymiarów

integracji. Otó¿ dyskusja taka musia³aby stawiaæ pro-

blem niemieckiej przesz³o�ci tych ziem. Dotyczy³ on

szczególnie obszarów przyleg³ych do nowo powsta-
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³ej granicy polsko-niemieckiej, która podzieli³a histo-

ryczne regiony Niemiec (Brandenburgia, Pomorze).

Z kolei na obszarze po³udniowej czê�ci dawnych Prus

Wschodnich podzielonych granic¹ polsko-radzieck¹

z dwóch wyodrêbnionych historycznie i kulturowo re-

gionów powsta³ jeden  o nazwie Warmia i Mazury.

Cytowany wcze�niej Krzysztof Kwa�niewski w po-

³owie lat osiemdziesiatych sformu³owa³ swoiste cre-

do dla badaczy. Odrzuca³  on stosowane dotychczas

paradygmaty a w ich miejsce proponowa³ wprowa-

dzenie nowych, które odnosiæ siê mia³y do badañ  to¿-

samo�ci kulturowej. �Dlatego wydaje siê, ¿e dyrekty-

w¹ do badañ  nad socjologicznymi problemami

ludno�ci ziem zachodnich i pó³nocnych nie jest dzi�

stanowczo powrót do wiêkszo�ci metod, technik i pro-

blemów z lat piêædziesi¹tych i sze�ædziesi¹tych. Obec-

nie, gdy w dojrza³e ¿ycie wesz³o trzecie pokolenie

mieszkañców tych ziem, istniej¹ doprawdy niewielkie

przes³anki dla doszukiwania siê w tym spo³eczeñstwie

jaki� ogólnych cech spo³eczeñstwa polskiego. Chyba

¿e chodzi³oby o badanie zmitologizowanych wersji

sytuacji pokolenia dziadków, do czego zwykle trzecie

pokolenie ma pewn¹ sk³onno�æ. Pozostaje wiêc tylko

poszukiwanie nowych metod i technik, przy pomocy

których mo¿na by³oby stwierdziæ narastanie i cha-

rakter dawnych i nowych to¿samo�ci kulturowych

w regionach i subregionach, a niekoniecznie w woje-

wództwach. Mo¿e to byæ np. poszukiwanie wspólnych

cech i elementów kultury i �ledzenie ich strukturali-

zacji w now¹ jako�æ, mo¿e byæ tak¿e badanie spo-

³ecznych funkcji przestrzeni. Chodzi zatem nie o ba-

danie samych tylko czynników obiektywnych, ani

samej tylko subiektywnej identyfikacji regionalnej, ale

o badanie dialektyki obu tych czynników i zjawisk,

a nawet o wspomaganie takich procesów przez poli-

tykê spo³eczn¹ i kulturaln¹. Problematyka integracji

spo³ecznej i kulturowej winna wiêc staæ siê tym,

czym jest w istocie na ziemiach zachodnich,

a wiêc problematyk¹ kszta³towania siê i funkcjo-

nowania na tych terenach regionów kulturowych

[podkr.C.T.], a nie problematyk¹ poszczególnych grup

pochodzenia regionalnego ca³ego spo³eczeñstwa ziem

zachodnich lub spo³eczeñstw jakich� dawnych lub

obecnych województw�.17

Jednak najwa¿niejszym impulsem do podjêcia dys-

kusji na temat potrzeb zwi¹zanych z badaniem pro-

blematyki ZZiP by³y, wspominane ju¿ na pocz¹tku

tego artyku³u, wydarzenia zwi¹zane z prze³omem

1989 r.. W moim przekonaniu nadal najbardziej inspi-

ruj¹ce poznawczo s¹ s³owa W³adys³awa Kwa�niewi-

cza, który sformu³owa³ ca³y szereg postulatów doty-

cz¹cych kierunku badañ dziel¹c je na dwie grupy,

badania dora�ne i podstawowe. Punktem wyj�cia po-

winno staæ siê przeprowadzenie syntezy dotychcza-

sowych badañ. Badania dora�ne powinny dotyczyæ

relacji pomiêdzy ludno�ci¹ rodzim¹ a ludno�ci¹ na-

p³ywow¹ na ZZiP, relacji miêdzy mieszkañcami ZZiP

przybywaj¹cymi na te ziemie a by³ymi niemieckimi ich

mieszkañcami i wreszcie postrzegania przez ró¿ne

spo³eczno�ci ZZiP kontaktów polsko-niemieckich na

p³aszczy�nie naukowo-spo³ecznej. Mo¿na powie-

dzieæ, ¿e wiêkszo�æ tych postulatów pozostaje w sfe-

rze zaleceñ poza jednym, dotycz¹cym relacji miêdzy

dawnymi a obecnymi mieszkañcami ZZiP. Co prawda

prowadzone badania nie podejmowa³y problematyki

bezpo�rednich relacji, odnosi³y siê raczej do ogrom-

nego kompleksu problemów zwi¹zanych z dziedzic-

twem kulturowym tych ziem18 .

Mo¿na przyj¹æ, ¿e swoistym testamentem nauko-

wym Kwa�niewicza dla badaczy zajmuj¹cych siê pro-

blematyk¹ ZZiP s¹ postulaty dotycz¹ce badañ � jak on

je sam nazywa³ � podstawowych. Pierwszym obsza-

rem,  którym nale¿y siê zaj¹æ, jest sk³ad zawodowy

mieszkañców w kontek�cie zagro¿enia bezrobociem,

drugim obszarem badañ winno siê staæ diagnozowa-

nie stanu �zadomowienia� na tych ziemiach m³odego

pokolenia i w moim przekonaniu obszar najwa¿niej-

szy, czyli badania dotycz¹ce �psychospo³ecznej� kon-

dycji polskich spo³eczno�ci zamieszkuj¹cych ZZiP. Kwa-

�niewicz bowiem obawia³ siê, ¿e�w potocznym

my�leniu o tych spo³eczno�ciach nadal obecny jest,

ukszta³towany jeszcze w pierwszych latach powojen-

nych, mit pionierów zdolnych do heroicznych wysi³ków

i wyrzeczeñ w obronie polskiego interesu narodowe-

go. W moim osobistym przekonaniu tego rodzaju prze-

�wiadczenie jest dzi� ju¿ w znacznym stopniu ana-

chronizmem. Mo¿na wskazaæ na wiele przyk³adów,

które �wiadcz¹ o zarysowuj¹cej siê s³abo�ci polskiego

¿ywio³u osadniczego. Wystarczy wskazaæ na utrzymu-

j¹c¹ siê od lat depopulacjê niektórych po³udniowo-za-

chodnich i zachodnich obszarów nadgranicznych, spa-

dek zainteresowania inwestycjami, czy na potêguj¹cy

siê kompleks ni¿szo�ci wobec Niemców itp.�19 .

W kontek�cie powy¿szych uwag nale¿a³oby zba-

daæ, czy wyniki referendum europejskiego na ZZiP

nie s¹ wska�nikiem s³abo�ci �polskiego ¿ywio³u osad-
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niczego�20 , s³abego stopnia zintegrowania w wymia-

rze spo³ecznym, kulturowym i ekonomicznym. Jest to

jednak jedynie hipoteza, która wymaga potwierdzenia

w odrêbnych badaniach. S³abo�æ, je�li jest stanem real-

nym, nabiera szczególnego znaczenia w kontek�cie

procesów bêd¹cych konsekwencj¹ cz³onkostwa Polski

w Unii Europejskiej, a mog¹cych wyst¹piæ na Ziemiach

Zachodnich i Pó³nocnych. Chodzi tu o procesy nazywa-

ne �koñcem ery plemienno�ci�21  jako konsekwencji prze-

mieszczania siê ludno�ci z regionu do regionu b¹d�

z pañstwa do pañstwa. �Plemienno�æ� zasadza³a siê na

obronie wspólnoty przed obcymi. Tego typu postawa

wspó³cze�nie jest nie do zaakceptowania w dobie euro-

pejskich procesów integracyjnych.

Je�li interpretowaæ wyniki referendum europejskie-

go jako przejaw �otwarcia� siê spo³eczno�ci Ziem Za-

chodnich i Pó³nocnych na Europê, to wspomniane oba-

wy s¹ bezzasadne, je�li jako wynik niepowodzenia

procesów integracyjnych, to jest to wyzwanie zarów-

no dla polityków jak i badaczy tej problematyki.

1 Rada Naukowa dla Zagadnieñ Ziem Odzyskanych po-
wsta³a przy utworzonym w Krakowie w czerwcu 1945 r.
Biurze Studiów Osadniczo-Przesiedleñcych.

2 R. Bu³awski, Niektóre problemy polityki osadniczej, w: A.
Kwilecki (red.), Ziemie Zachodnie w polskiej literaturze
socjologicznej. Wybór tekstów, Poznañ  1970, s. 54-74.

3 S. Ossowski, O ojczy�nie i narodzie, Warszawa 1984, s. 74.
4 P. Rybicki, Procesy spo³eczne i problemy socjologiczne, w:

A. Kwilecki (red.)....op. cit., s.438-339.
5 Ibidem, s. 349-340.

6 K. Kwa�niewski, Integracja spo³eczno�ci regionalnej:
�l¹sk Opolski, Opole 1987, s.65.

7 Ibidem, s. 70.
8 Ibidem, s. 71.
9 J. Kroszel, Spo³eczno�ci regionalne � refleksje na margi-
nesie badañ, w: Z. Silski (red.), Z problemów przemian
spo³eczno-kulturowych na ziemiach zachodnich i pó³noc-
nych  Polski, seria � Ziemie Zachodnie i Pó³nocne Polski�,
Opole 1991, s. 139

10 A. Posern-Zieliñski, To¿samo�æ a terytorium, perspektywa
antropologiczna, �Przegl¹d Zachodni�, nr 3, 2005,

11 T. £o�-Nowak, Euroregion jako czynnik kreuj¹cy to¿sa-
mo�æ europejsk¹. Przes³anki, mo¿liwo�ci, zagro¿enia, w:
W. Malendowski, M. Szczepaniak (red.), Euroregiony -
mosty do Europy bez granic, Warszawa 2000, s. 42.

12 P. Rybicki, op. cit., s. 427.
13 J. Zió³kowski, M³odo�æ  Ziem Zachodnich, A Kwilecki

(red.)..., op. cit., s. 447.
14 K. Kwa�niewski, op. cit., s. 80-81.
15 W. Kwa�niewicz, Nowe impulsy w socjologicznych bada-

niach  spo³eczno�ci  ziem zachodnich i pó³nocnych,  �Prze-
gl¹d Zachodni� nr 2, 1991, s. 90.

16 J. Kroszel, op. cit. s. 142-144
17 K. Kwa�niewski, op.cit., s. 146-147
18 W badaniach tych szczególne zas³ugi ma zespó³ z Insty-

tutu Zachodniego w Poznaniu, który efekty swoich na-
ukowych dokonañ opublikowa³ w pracy pod redakcj¹
Zbigniewa Mazura, Wspólne dziedzictwo? Ze studiów nad
stosunkiem do spu�cizny kulturowej na Ziemiach Zachod-
nich i Pó³nocnych, Poznañ 2000.

19 W. Kwa�niewicz, op.. cit., s. 94 .
20 Przy du¿o wy¿szej frekwencji (ok. 70%) ni¿ w innych

czê�ciach Polski zdecydowana wiêkszo�æ mieszkañców
ZZiP, bior¹cych udzia³ w referendum europejskim, opo-
wiedzia³a siê za cz³onkostwem Polski w Unii Europej-
skiej, mimo ¿e przeciwnicy przestrzegali przed utrat¹
polskiej suwerenno�ci nad tymi obszarami na rzecz zjed-
noczonych Niemiec

21 A. Posern �Zieliñski, op. cit.

PAWE£ BANA�

Instytutu Zachodniego �pocztówki artystyczne�

�Wyjechali�my pod wieczór 13 czerwca 1945 roku...

Pierwsz¹ noc spêdzili�my w G³ównie, a dawn¹ grani-

cê z r. 1939 przekroczyli�my dopiero rankiem 14 czerw-

ca w ma³ej �l¹skiej wsi Sierakowo (Breitenmarkt)� pi-

sa³ dr Mieczys³aw £uczkiewicz z Kielc w relacji

z rekonesansu Dolnego �l¹ska1 . Na trasie jego pod-

ró¿y znalaz³a siê niebawem Trzebnica. �Jest tu bazy-

lika, stary ko�ció³, którego budowê zacz¹³ Henryk Bro-

daty mniej wiêcej w latach 1203 do 1218 (...) Ogl¹da³em

przepiêkny pomnik samej �w. Jadwigi, potym pomnik

Henryka Brodatego i Konrada Wielkiego Mistrza, któ-

ry przyznajê popsu³ mi humor na ca³e popo³udnie. Po-

mnik rze�biony w czarnym, l�ni¹cym marmurze, jak-

¿e przypomina postacie rycerzy niemieckich wcze-

snego �redniowiecza (...) ten nasz poczciwy Piast �

to¿ to typowy rycerz niemiecki. Nasuwa siê przy tym

smutna refleksja co do roli �w. Jadwigi. Z ca³ym sza-

cunkiem do �wiêtej, trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e to by³a

Niemka, ksiê¿niczka z domu merañskiego (...)  Ca³o�æ

imponuj¹ca � a ratuj¹ wszystko or³y piastowskie, któ-

re widzi siê wszêdzie, a które mówi¹ nam, ¿e ta zie-

mia niegdy� by³a nasza�2  .
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W literaturze pojawia siê sugestia, ¿e pierwsz¹ pol-

sk¹ kart¹ pocztow¹ wydan¹ na Ziemiach Odzyska-

nych mog³a byæ skromna karteczka z widokiem bazy-

liki �w. Jadwigi w Trzebnicy (wydana nak³adem Urzêdu

Informacji i Propagandy w Trzebnicy), za czym prze-

mawia³by fakt lokalizacji grupy przedstawicieli Rz¹du

Tymczasowego w³a�nie w Trzebnicy, w czasie trwa-

j¹cego jeszcze oblê¿enia Festung Breslau3 . Je¿eli na-

wet nie by³a pierwsz¹, to zapewne jedn¹ z pierwszych.

Nie ulega natomiast w¹tpliwo�ci, ¿e pierwsza �pro-

gramowa� seria po�wiêcona Ziemiom Odzyskanym,

stanowi¹ca swego rodzaju antidotum na w¹tpliwo�ci

i obawy pojawiaj¹ce siê wówczas powszechnie, tak¿e

w cytowanej na tym miejscu relacji, ukaza³a siê z ini-

cjatywy Instytutu Zachodniego i by³a jednym z naj-

wcze�niejszych, spektakularnych przejawów jego

aktywno�ci propagandowej. Ju¿ 8 pa�dziernika 1945

r. prof. Zygmunt Wojciechowski wysy³a niezwykle

wa¿ne dla naszych rozwa¿añ pisma. Pierwsze z nich

do Dyrekcji Drukarni �w. Wojciecha w Poznaniu: �Dy-

rekcja Instytutu Zachodniego prosi niniejszym o od-

bicie 10.000 egzemplarzy 24 pocztówek, z czego

4 wielobarwne a 20 na rotograwurze. Pocztówki wie-

lobarwne bêd¹ reprodukowaæ pomniki grobowe:

1) Henryka Pobo¿nego (Luchs, tablica 9)

2) Henryka IV. (Luchs, tablica 10a)

3) Bolka I. (Luchs, tablica 28)

4) Bolka II. (Luchs, tablica 29a).

Na 20 pocztówek zwyk³ych sk³ada siê:

1) Henryk Brodaty wed³ug Luchsa tablica 7

2) �w. Jadwiga wed³ug Luchsa tablica 8

3) pomnik grobowy Henryka IV. wed³ug Dehia, str. 2

4-15) wed³ug materia³u dostarczonego w kopercie

16-20) wed³ug materia³u, który w najbli¿szym cza-

       sie dostarczony bêdzie.�

Drugie za� pismo skierowano do Wojewódzkiego

Wydzia³u Informacji i Propagandy w Warszawie: �Dy-

rekcja Instytutu Zachodniego prosi uprzejmie o przy-

dzia³ 10.000 arkuszy kartonu pocztówkowego, i 2.000

arkuszy kredowego na cele wydania 24 pocztówek,

ka¿da w nak³adzie 10.000, reprodukuj¹cych zasadni-

cze zabytki polskie na Ziemiach Odzyskanych. 20

pocztówek bêdzie wydanych na rotograwurze, 4 za�,

wielobarwne, na offsecie. Pocztówki te czê�ciowo bêd¹

kolportowane na terenie zagranicznym�4 .

Na pocztówki Instytutu Zachodniego, przez histo-

ryków dot¹d niedoceniane, musia³ oczywi�cie zwró-

ciæ uwagê niestrudzony badacz dziejów polskich wy-

dawców kart pocztowych Jerzy Morgulec, który

twierdzi, ¿e by³y one rozpowszechniane w specjal-

nych kopertach, po 20 sztuk, pt. �Ziemie Odzyskane

w ilustracji. Pocztówki artystyczne�, co niedwuznacz-

nie wskazuje na ich dydaktyczno-propagandowy cha-

rakter.5  Myli siê jednak, okre�laj¹c ramy czasowe edy-

torskiej dzia³alno�ci Instytutu na lata 1948-1954. Nawet

nie znaj¹c przywo³ywanych pism Wojciechowskiego

nie mogliby�my uwierzyæ, ¿e interesuj¹ce nas pocz-

tówki wydrukowano w 1948 r. lub pó�niej, a to z racji

pojawiaj¹cych siê na nich nazw miejscowo�ci � Krze-

szobór (a nie Krzeszów) przy nagrobkach ksi¹¿¹t

�widnickich Bolka I i Bolka II, Lignica (a nie Legnica)

przy nagrobku Henryka Pobo¿nego, Góry Olbrzymie

(a nie Karkonosze) czy wreszcie Nisa (a nie Nysa).6

Historycy, pamiêtaj¹cy podstawowe pozycje, dotycz¹-

ce dziejów Piastów �l¹skich, nie mieliby te¿ k³opotu

z identyfikacj¹ �róde³ ilustracji.7  Jednak¿e nie wszyst-

kich. Poniewa¿ problem ich proweniencji nie wydaje

siê dla naszych rozwa¿añ a¿ tak istotny, ograniczymy

siê do stwierdzenia, ¿e Wojciechowski i jego wspó³-

pracownicy siêgali wy³¹cznie do literatury niemiec-

Podpis: �Portal zamku piastowskiego w Brzegu, zbudowany
w latach 1544-84 za ksi¹¿¹t Fryderyka i Jerzego�
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kiej, a poniektóre z wybranych przez nich ilustracji

pojawia³y siê w okresie miêdzywojnia równie¿ na kart-

kach pocztowych.8

Pocztówki Instytutu Zachodniego, wyró¿niaj¹ce siê

staranno�ci¹ druku na tle wczesnej, powojennej pro-

dukcji (by³o to przecie¿ wydawnictwo presti¿owe, prze-

znaczone, jak wspomnia³ Wojciechowski, równie¿ do

kolporta¿u zagranic¹) opublikowano w trzech seriach:

pierwszej, licz¹cej 20 pozycji, drugiej � 28 pozycji

i trzeciej, wielobarwnej, �piastowskiej� � 4 pozycje.9

Nie wiemy na jakiej zasadzie dobierano ilustracje do

dwóch pierwszych serii. Przewaga tematyki dolno�l¹-

skiej przes¹dza³a o tym, ¿e pocztówki tego rodzaju

musia³y znale�æ siê w pierwszych obu seriach. Wypa-

da przypuszczaæ, ¿e w pierwszej dominowa³ w¹tek

piastowskich tradycji, a wiêc poza sarkofagiem Hen-

ryka IV Probusa i p³yt¹ nagrobn¹ Henryka II Ziêbic-

kiego i jego ¿ony Jutty z ko�cio³a w Henrykowie znala-

z³y siê m.in. 3 pocztówki zwi¹zane ze �w. Jadwig¹,

pieczêæ Henryka Brodatego, ko�cio³y klasztorne

w Henrykowie i Krzeszowie, wnêtrze mauzoleum Pia-

stów �widnickich, brama zamku brzeskiego i wizeru-

nek ksiêcia Jerzego Wilhelma. Dla realizacji zasadni-

czej idei ca³ego przedsiêwziêcia kolejno�æ prezentacji,

poza dobitnie akcentowanym w¹tkiem piastowskim,

nie mia³a zapewne wiêkszego znaczenia, a dobór pew-

nych, uzupe³niaj¹cych zasadniczy tok narracji, pocztó-

wek (brama wroc³awska z Ole�nicy, dom wagi miej-

skiej w Nysie, czy siedemnastowieczna akwarela

stanowi¹ca zapewne pierwowzór zachowanego po

dzi� dzieñ obrazu przedstawiaj¹cego posiedzenie Rady

Miejskiej z wroc³awskiego Ratusza) wydaje siê wrêcz

przypadkowy. Najwa¿niejsze by³y z ca³¹ pewno�ci¹

same komentarze, podkre�laj¹ce oczywiste historycz-

ne prawa polskich osadników do Ziem Odzyskanych.

Wizerunek cysterskiego ko�cio³a w Henrykowie nie

móg³ siê obej�æ bez przypomnienia, ¿e tutaj w³a�nie

w XIII w. powsta³a Ksiêga Henrykowska, podobnie jak

w przypadku ko�cio³a �w. Wojciecha nie omieszkano

zaznaczyæ, ¿e zosta³ zbudowany przez ojców domini-

kanów z Krakowa na miejscu wcze�niejszego, znisz-

czonego przez Tatarów, a fundowanego przez �brata

s³ynnego Piotra W³ostowica�. W przypadku nagrobka

Henryka IV Probusa wspomniano o jego aspiracjach

monarszych, za� Bolka II �widnickiego obdarzono mia-

nem �wiernego partnera Kazimierza Wielkiego�.

Bodaj czy nie wa¿niejsz¹ rolê, z racji braku odnie-

sieñ dynastycznych, pe³ni³y komentarze w przypadku

obiektów z obszaru Ziem Pó³nocnych. Olsztyñski za-

mek okaza³ siê godny przypomnienia choæby z tego

Podpis: �Budziszyn - stolica £u¿yc. Gród, w którym Boles³aw Chrobry w 1018 r. zawiera³ zwyciêski pokój z Niemcami�
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wzglêdu, ¿e �Miko³aj Kopernik, jako zarz¹dca z ra-

mienia Kapitu³y Warmiñskiej broni³ (go) przed Krzy-

¿akami w czasie wojny 1519-21�. Podobnie Golub nad

Drwêc¹ �z dodan¹ w XVI w. attyk¹ renesansow¹� mia³

w swej wielowiekowej historii wa¿ki epizod, bowiem

�o zamek ten toczy³y siê zaciête walki w wojnach pol-

sko�krzy¿ackich, w pocz¹tkach XVII wieku� (!). Nie

zapomniano te¿ wspomnieæ i o tym, ¿e mieszka³a

w nim ksiê¿na Anna, siostra króla Zygmunta III.

Wreszcie �wiêta Lipka �s³awne od króla Zygmunta

miejsce pielgrzymek z ca³ej Polski. Ko�ció³ stawia³ wi-

leñski budowniczy Jerzy Ertli, z koñcem XVII wieku�.

W�ród pocztówek Instytutu Zachodniego szczegól-

ne zainteresowanie budziæ mo¿e panorama Budzi-

szyna � �stolicy £u¿yc, grodu, w którym Boles³aw Chro-

bry w 1018 roku zawiera³ zwyciêski pokój z Niemcami�.

A przecie¿ Budziszyn nie le¿a³ w granicach pañstwa

polskiego. Nie le¿a³, ... ale byæ mo¿e powinien?! Pyta-

nie to nie by³o bynajmniej obce wielu osobom zwi¹za-

nym ze �rodowiskiem Instytutu. Pamiêtajmy, ¿e Zarz¹d

Okrêgu Poznañskiego PZZ ju¿ 30 lipca 1945 r. powo³a³

specjalny referat ³u¿ycki. Sprawê £u¿yc ³¹czono w tym

czasie z problemami Zaolzia, co znalaz³o wyraz w pro-

pagandowym ha�le �Niepodleg³o�æ £u¿yc i przy³¹cze-

nie Zaolzia�. Koncepcja wolnych, zwi¹zanych z Polsk¹

£u¿yc zdawa³a siê byæ aktualna jeszcze w rok pó�niej,

lecz ostatecznie przepad³a w 1947 r.10

Podobnie pozornie bezzasadne wydaæ siê mo¿e

umieszczenie dwu kolejnych pocztówek nie zwi¹zanych

bezpo�rednio tematycznie z Ziemiami Zachodnimi: frag-

mentu Drzwi Gnie�nieñskich oraz wizerunku ksiê¿nej

Regelindy, córki Boles³awa Chrobrego, owej s³ynnej

�u�miechniêtej Polki� d³uta Mistrza Naumburskiego.

Pierwsza z nich wskazuje najwyra�niej na nasze nie-

zbywalne prawa do ziem pó³nocnych objêtych cywiliza-

cyjno-kulturow¹ misj¹ pierwszych Piastów, druga nato-

miast potwierdza ich �wietne dynastyczne koneksje.

Historyk sztuki nie mo¿e siê oprzeæ w tym przypadku

skojarzeniu Regelindy z tzw. Je�d�cem Bamberskim

wykorzystywanym w pierwszej po³owie minionego wie-

ku w propagandzie niemieckiej.11

Program serii �pocztówek artystycznych� Instytutu

Zachodniego formowany ad hoc na potrzeby okre�lo-

nego momentu historycznego, bez nale¿ytego roze-

znania w dostêpnym materiale ilustracyjnym, stanowi

ewenement w powojennej ikonografii Ziem Odzyska-

nych. Nie znamy wprawdzie kilku z 52 opublikowanych

kart pocztowych, lecz mo¿emy przypuszczaæ, ¿e nie

Podpis: �Katedra warmijska w Fromborku, gdzie ¿y³ d³u-
gie lata kanonik warmijski Miko³aj Kopernik�

Podpis: �Zamek kapitu³y Warmijskiej w Olsztynie, którym
czas pewien zarz¹dza³ Miko³aj Kopernik�
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znalaz³y siê w�ród nich przedstawienia innych wa¿nych

dla podkre�lenia piastowskich tradycji obiektów takich,

jak choæby zamki w Legnicy i Bolkowie czy te¿ baroko-

we mauzoleum Piastów w Legnicy ze znakomitymi po-

s¹gami autorstwa Matthiasa Rauchmüllera.

W sk³ad omawianych serii, poza wy¿ej wymie-

nionymi, wchodzi³o co najmniej piêæ pocztówek pej-

za¿owych. Dwie z nich dotyczy³y Ziemi �l¹skiej

� �Krajobraz nadodrzañski na �l¹sku� i ��l¹sk. Góry

Olbrzymie�, na której postrzêpione granie jako ¿ywo

mog³y przypominaæ Tatry. Pozosta³e trzy to wa³ gro-

dziska w Santoku, widziany od strony Warty oraz

motywy z Pojezierza Mazurskiego � Jezioro Nidzkie

i  Jezioro  Beldau.

Znamienne, ¿e znikomy procent kart z Instytutu

Zachodniego, drukowanych w nak³adach, jak wspo-

mniano, 10 tys. egzemplarzy, przeszed³ przez obieg

pocztowy (w przewa¿aj¹cej mierze s¹ to pocztówki

wys³ane w 1946 r.), wiêkszo�æ za� zachowa³a siê

w nienagannym stanie, co utwierdza w przekonaniu,

¿e przez nabywców traktowane by³y nie jako przed-

mioty jednorazowego u¿ytku, lecz swego rodzaju

kompendium wiedzy o Ziemiach Odzyskanych. Nie

ma w tym nic szczególnego, bowiem w �wiadomo�ci

ogó³u spo³eczeñstwa w momencie zakoñczenia woj-

ny, pomijaj¹c w¹ski kr¹g wtajemniczonych specjali-

stów, w tym zw³aszcza historyków i historyków sztuki,

obszary Ziem Zachodnich rysowa³y siê nader enig-

matycznie. Dlatego te¿ inicjatywa Instytutu przyjêta

zosta³a przychylnie przez w³adze, a wrêcz entuzja-

stycznie przez publicystów. Przytoczymy na tym miej-

scu, wybrane przez samych wydawców, dwie jak siê

wydaje symptomatyczne opinie: �Instytut Zachodni

wyda³ pierwsz¹ seriê pocztówek, zatytu³owan¹: �Zie-

mie Odzyskane w ilustracji�. Na pocztówkach tych

ogl¹damy zabytki polskie na ziemiach zachodnich,

podobizny historycznych postaci zwi¹zanych silnie

z przesz³o�ci¹ tych ziem, wreszcie kilka fragmentów

pe³nego nastroju krajobrazu.

Inicjatywê Instytutu Zachodniego trzeba powitaæ

z najwy¿szym uznaniem. W procesie zrastania siê

ziem odzyskanych na zachodzie z Macierz¹ takie

symbole historyczne mog¹ odegraæ donios³¹ rolê.

Instytut Zachodni zamierza wkrótce wydaæ dalsze serie

pocztówek, w�ród nich nawet czterobarwne reproduk-

cje. Tym wydawnictwem musz¹ zainteresowaæ siê szko³y,

Podpis: �Ko�ció³ Naj�w. Marii Panny w S³ubicach�

Podpis: �Szczecin. Stary spichlerz na prawym brzegu Odry�
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by w³a�nie w wyobra�ni dzieci od najm³odszych lat

utrwala³y siê obrazy zwi¹zane z przesz³o�ci¹ ziem za-

chodnich. W zwi¹zku z planowan¹ na wiosnê wielk¹

akcj¹ osiedleñcz¹ by³oby rzecz¹ po¿¹dan¹, by spo³eczeñ-

stwo nabra³o przekonania, ¿e na ziemiach, na które

wracamy �nie jeste�my od dzi��. Dlatego artystycznie

opracowane pocztówki Instytutu Zachodniego powinny

s³u¿yæ nam w korespondencji nie tylko na terenie kraju,

lecz równie¿ za granic¹.� (�Rzeczpospolita�)

W �Przegl¹dzie Wielkopolskim� pisano z emfaz¹: �Nie

zwi¹¿e siê z krajem odzyskanych obecnie po tylu stule-

ciach ziem zachodnich, je�li w �lad za przejêciem admi-

nistracji nie pójdzie gruntowne poznanie ich przesz³o-

�ci, zabytków i krajobrazu. B¹d� co b¹d� dopiero wtedy

zrozumie siê ca³y sens i walor ich pozyskania i pojmie

równocze�nie na �ladach polsko�ci tam dot¹d zacho-

wanych dawn¹ nasz¹ prê¿no�æ kulturaln¹, na której

i w przysz³o�ci oprzeæ siê przyjdzie, je�li nie bêdzie siê

chcia³o uchodziæ za nowobogackich, którzy nie uznaj¹

tego, co by³o przed nimi, a �wiat dopiero od swej pragnê-

Podpis: �Bolko II ksi¹¿ê ziembicki ( 1341) i jego ¿ona

( 1342). Pomnik grobowy w ko�ciele w Henrykowie.�

Podpis: �Czê�æ portalu w katedrze wroclawskiej�

liby datowaæ doby. Instytut Zachodni, wydaj¹c ostatnio

pierwsz¹ seriê widokówek Ziem Odzyskanych, tê praw-

dê jak gdyby pragn¹³ unaoczniæ, a zarazem pokazaæ

ogó³owi, ile pracy w³o¿y³y pokolenia naszych praojców

w kraje, które dzi� powracaj¹ na ojczyzny ³ono.�12

Pocz¹tkowo do�æ popularne motywy piastowskie obec-

ne w pierwszych przewodnikach, w pierwszej powo-

jennej historii sztuki �l¹skiej Tadeusza Dobrowolskiego,

w dwutomowym dziele Dolny �l¹sk a nawet na znaczku

pocztowym, po 1948 r. spotykane ju¿ by³y nie tak czêsto,

równie¿ i na pocztówkach. Jak pisa³ ostatnio nieco z³o-

�liwie Georg Thum, �Rz¹d nabra³ nagle przekonania, ¿e

integracja ziem zachodnich zosta³a pomy�lnie zakoñ-

czona. Tym samym terytoria te nie wymagaj¹ specjal-

nego traktowania�13 .
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Pocztówki Instytutu Zachodniego, 1945 r.:

SERIA I i II (sepia, rotograwiura)

1. Wroc³aw, katedra �w. Jana przed zniszcze niem

2. Wroc³aw, fragment portalu katedry

3. Wroc³aw, katedra romañska, figura �w. Jana

Chrzciciela

4. Wroc³aw, katedra, gotycki nagrobek biskupa

Przec³awa z Pogorzeli

5. Wroc³aw, Wyspa Tumska

6. Wroc³aw, ko�ció³ �w. Krzy¿a

7. Wroc³aw, ko�ció³  �w. Krzy¿a, nagrobek Henryka IV

8. Wroc³aw, ko�ció³ N.M. Panny na Piasku

9. Wroc³aw, ko�ció³ N.M.Panny na Piasku, romañski

tympanon fundacyjny

10.  Wroc³aw, Ratusz, obraz �Posiedzenie wroc³aw-

skich w³adz miejskich�

11. Wroc³aw, ko�ció³ �w. Wojciecha

12. Brzeg, portal zamku piastowskiego

13. Henryków, ko�ció³ klasztorny

14. Henryków, nagrobek Bolka II ziêbickiego i jego

¿ony Jutty

15. Lubi¹¿, klasztor

16. Krzeszów, ko�ció³ klasztorny

17. Krzeszów, ko�ció³ klasztorny, mauzoleum Piastów

�widnickich

18. Nysa, waga miejska

19. Nysa, Brama wroc³awska

20. Ole�nica, Brama wroc³awska

21. Krajobraz nadodrzañski na �l¹sku

22. �l¹sk, Góry Olbrzymie

23. Budziszyn, stolica £u¿yc

24 Pieczêæ Henryka Brodatego

25. Trzebnica, p³yta nagrobna �w. Jadwigi

26. Miniatura z legendy o �w. Jadwidze, �w. Jadwiga

27.Miniatura z legendy o �w. Jadwidze, budowa klasz-

toru cystersek w Trzebnicy

28. Portret Jerzego Wilhelma (miedzioryt Johanna

Tscheringa, ok. 1676)

29. Olsztyn, zamek

30. Olsztyn, zamek

31. Olsztyn, zamek, wnêtrze

32. Olsztyn, ko�ció³ �w. Jakuba

33. Lidzbark Warmiñski, kru¿ganek zamku

34. Frombork, katedra

35. �wiêta Lipka, ko�ció³ pielgrzymkowy

36. Golub-Dobrzyñ, zamek

37. Elbl¹g, o³tarz pó�nogotycki

38. Pojezierze Mazurskie, jezioro Nidzkie (Be³dany)

39. Pojezierze Mazurskie, jezioro Beldau

40. Santok, wa³ grodziska

41. Szczecin, stary spichlerz

42. S³ubice, ko�ció³ N. M. Panny*
43. Drzwi gnie�nieñskie, �w. Wojciech g³osz¹cy S³owo

Bo¿e

44. Drzwi  gnie�nieñskie, wykupienie cia³a  �w. Wojciecha

45. Regelinda, pos¹g w katedrze naumburskiej

46 � 48. Trzy pocztówki nieznane autorowi

Nagrobki Piastów �l¹skich wg Luchsa (kolor)

1. Bolko I �widnicki

2. Bolko II �widnicki

3. Henryk Pobo¿ny

4. Henryk IV Probus

* W rzeczywisto�ci ko�ció³ ten znajduje siê w Frank-

furcie nad Odr¹.

1 M. £uszczkiewicz, Prawda o Dolnym �l¹sku, Kielce 1945,
s.29

2 ibidem, s. 47-48
3 Ostro¿n¹ sugestiê przedstawi³ Jerzy Morgulec, zob.

J. Morgulec, S³ownik nak³adców i wydawców pocztówek
na Ziemiach Polskich oraz poloników, Cz. XIX, Uzupe³nie-
nia K-N, Warszawa, kwiecieñ 2006 (reprodukcja na ok³ad-
ce zeszytu), s. 2 � �Wydanie pocztówki mog³o nast¹piæ
w okresie, kiedy ,zespó³� osób predestynowanych przez
Tymczasowy Rz¹d PRL do objêcia administracj¹ polsk¹
terenu Dolnego �l¹ska urzêdowa³ w Trzebnicy (...). Wy-
dano w poniemieckiej drukarni, która przecie¿ specjal-
nych polskich czcionek nie mia³a, st¹d te¿ pozbawione
czê�ci liter: ê, ¹, ³, �. Mo¿e znajdzie siê kiedy� datowa-
na?� Datowany egzemplarz ze zbiorów autora niniejsze-
go tekstu przeszed³ przez obiekt pocztowy dopiero 22
IX 1947 roku. Co jednak hipotezy o znacznie wcze�niej-
szym jego powstaniu nie podwa¿a.

4 Kserokopie dokumentów z archiwum Instytutu Za-
chodniego (sygn. 21/4) by³ uprzejmy przekazaæ mi Zbi-
gniew Mazur.

5 J. Morgulec, S³ownik nak³adców i wydawców pocztówek na
Ziemiach Polskich oraz poloników, cz. V, Warszawa, wrze-
sieñ 2001, s. 13, poz. 37

6 Powo³ana przez Ministerstwo Administracji Publicznej
i Ministerstwo Ziem Odzyskanych specjalna Komisja
Ustalania Nazw Miejscowych rozpoczê³a dzia³alno�æ do-
piero w styczniu 1946 r. Listê obowi¹zuj¹cych nazw za-
twierdzon¹ przez ministra administracji og³oszono
w Dzienniku Ustaw. Wstêpny Skorowidz nazw miejsco-
wo�ci dla Ziem Odzyskanych do Mapy Polski 1:1 000 000
Wojskowego Instytutu Geograficznego Sztabu General-
nego ukaza³ siê w Warszawie ju¿ w 1945 r., za� Skorowidz
nazw miejscowo�ci Ziem Odzyskanych Wydawnictwa Za-
chodniego ukaza³ siê w 1948 r., zapewne w Poznaniu. Za
podstawowe uznano dwutomowe opracowanie S. Ro-
sponda, Skorowidz ustalonych nazw miejscowo�ci na Zie-
miach Odzyskanych wed³ug uchwa³ Komisji Ustalania
Nazw Miejscowo�ci na Ziemiach Zachodnich przy Mini-
sterstwie Administracji Publicznej, Wroc³aw 1948, Insty-
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Ile¿ to lat minê³o od czasu, kiedy ostródzianin Ta-

deusz Oracki, pó�niej profesor Uniwersytetu Gdañ-

skiego, oddawa³ do druku swoje nieocenione s³owniki

biograficzne, ujawniaj¹ce wszem i wobec tradycjê

polskiej obecno�ci na Warmii i Mazurach � od po³owy

XV w. a¿ po czasy ostatnie! Dla wszelkiej ma�ci osad-

ników � i tych �repatriantów� zza Bugu i tych choæby

z Kurpiów, Podlasia czy Kielecczyzny � tego rodzaju

wiedza by³a pokarmem duchowym, niezbêdnym w ich

¿yciu na obczy�nie. Zupe³nie obce ziemie, na które

rzuci³ ich los, stawa³y siê dziêki temu mniej obce. Nowa,

postmigracyjna spo³eczno�æ, równie¿ i nawzajem so-

bie obca, stopniowo odnajdywa³a swojsko�æ � ju¿

choæby poprzez narastaj¹c¹ z czasem zasiedzia³o�æ.

Poprzez mno¿enie siê rodzinnych grobów. Ale i po-

przez �wiadomo�æ wspólno�ci powojennych losów.

Szczególnym wyrazem przebytej aklimatyzacji w no-

wym miejscu zamieszkania jest fakt, i¿ w ka¿dym

z olsztyñskich ko�cio³ów, jak te¿ i w dziesi¹tkach in-

nych ko�cio³ów parafialnych w województwie, spogl¹-

da na swoich ziomków srebrzysta Madonna z Dzie-

ci¹tkiem, wywodz¹ca siê z wileñskiej Ostrej Bramy.

I ¿e Ukraiñcy z akcji �Wis³a�, wywodz¹cy siê z Rze-

szowszczyzny i Podlasia, zdecydowali siê zbudowaæ

JERZY SIKORSKI

Wspólne dziedzictwo

tut Kartograficzny i Wydawniczy �Glob� Kraków. Zob.
równie¿ B. Siciñski, Pierwsze powojenne nazwy miejsco-
we na Dolnym �l¹sk, w: �l¹ski Labirynt Krajoznawczy (pod
red. J. Jañczaka), Wroc³aw 1991, s. 145 � 158. O brzmienie
poniektórych nazw toczy³y siê pomiêdzy jêzykoznaw-
cami za¿arte spory. Szczególne emocje budzi³a nazwa
Nysa, na temat której polemizowali ze sob¹ Kazimierz
Nitsch, Stanis³aw Rospond, Miko³aj Rudnicki. Z opinia-
mi autorytetów nie zawsze liczono siê w praktyce � Wi-
told Taszycki opublikowa³ wprawdzie w 1946 artyku³ pt.
Podzwonne tzw. Solicom zob. W. Taszycki, Podzwonne
tzw. Solicom, ��l¹sk� 1946, nr 3, s. 17�19, a mimo to nazwa
pierwotna powszechnie by³a u¿ywana w rok pó�niej.
Do�æ szybko zmieniono np. nazwê Winiec Zdrój na �wie-
radów, lecz na pocztówce z napisem ��wieradów Zdrój,
dom zdrojowy� jeszcze w koñcu wrze�nia 1947 r. kto�
uparcie pisa³ �Pozdrowienia z Wiñca Zdroju� (egzemplarz
w zbiorach autora). Obszern¹ literaturê na interesuj¹cy
nas temat podaje F. Czarnecki, Bibliografia Ziem Zachod-
nich, w dziale Jêzykoznawstwo, Onomastyka, s. 448-453.

 7 H.Luchs, Schlesische Fürstenbilder des Mittelalters, Bre-
slau 1872.

8 Znane s¹ przedwojenne pocztówki niemieckie z wido-
kami klasztoru w Lubi¹¿u, fasad¹ henrykowskiego ko-
�cio³a, domem wagi miejskiej w Nysie, renesansowej bra-
my w Brzegu, itd. Mo¿emy siê domy�laæ, ¿e wspomnia-
ny w pierwszym pi�mie prof. Wojciechowskiego �mate-
ria³ dostarczony w kopercie� to w³a�nie karty pocztowe.

9 Wydawnictwa Instytutu Zachodniego, Poznañ 1946, s. 7
10 M. Musielak, Polski Zwi¹zek Zachodni 1944-1950,. War-

szawa 1986, s. 154 � 158.
11 Zob. B. Hinz, Je�dziec Bamberski, w: Problemy, pojêcia,

metody wspó³czesnej nauki o sztuce. Dwadzie�cia sze�æ
artyku³ów uczonych europejskich i amerykañskich, Wybra³,
przek³ad przejrza³, wstêpem opatrzy³ Jan Bia³ostocki,
Warszawa 1976, s. 346 � 367.

12 Wydawnictwa..., op.cit., s. 29 � 30.
13 G. Thum, Obce miasto, Wroc³aw 1945 i potem, Wroc³aw

2005, s. 249.

w Olsztynie w³asn¹ cerkiew. I nie tylko w Olsztynie.

 I ¿e wyznawcy prawos³awia zmówili siê, aby zaadap-

towaæ na ten sam cel nieu¿ytkowan¹ kaplicê ewan-

gelick¹, nakrywaj¹c jej neogotyckie sterczyny cer-

kiewnymi kopu³kami � zgodnie z w³asn¹ tradycj¹. I ¿e

u ewangelików na Starym Mie�cie odbywaj¹ siê msze

ekumeniczne...

Wygas³o pokolenie powojennych imigrantów i prze-

siedleñców. Ich dzieci osi¹gnê³y dzi� wiek emerytalny.

Ich wnuki � pe³n¹ dojrza³o�æ. Czwarte pokolenie pnie

siê ku kolejnym szczeblom edukacji zachowuj¹c wsze-

lako �wiadomo�æ swego pochodzenia, odczytywan¹

na rodzinnych grobach. Ale w tej oto zadomowionej

spo³eczno�ci Warmii i Mazur, w naturalny sposób ujaw-

nia siê równocze�nie poszanowanie nie tylko dla w³a-

snej, ale i dla cudzej tradycji, ju¿ dzi� nie obcej, lecz

traktowanej równoprawnie. Bo nosicieli ka¿dej z nich

³¹czy to, o czym wspomniano � �wiadomo�æ wspólno-

�ci losów. W tym kontek�cie pojawia siê chêæ i potrze-

ba wydobywania na �wiat³o dzienne równie¿ i tego,

co le¿y u podstaw tradycji miejscowej. Tego co jest

w niej najbardziej przyjazne i buduj¹ce, co mo¿e wzbo-

gaciæ nasz¹ tradycjê w³asn¹, a wiêc i nas samych.

W S³owniku Warmii Jana Ch³osty z 2002 r., jak te¿ we
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wszystkich innych jego s³ownikach, tradycja polska

splata siê z niemieck¹. Ju¿ wiêc od dawna wiadomo �

a wiedzê tê pomóg³ przyswoiæ Oracki � dlaczego Mr¹-

gowo pochodzi od Mrongowiusza, Gi¿ycko od Gize-

wiusza, Kêtrzyn od Kêtrzyñskiego, Barczewo od ksiê-

dza Barczewskiego, a od Srokowskiego - Srokowo.

Dzi� ciekawo�æ siêga dalej. Muzea sta³y siê �domami

kultury�. Pe³ne s¹ zwiedzaj¹cych, nie tylko za dnia,

ale i w czasie �muzealnych nocy�. Odkrywa siê i przy-

swaja tê tradycjê, która przez lata istnia³a jakby obok.

Zawiesza siê tablicê pami¹tkow¹ na budynku szkol-

nym we wsi £awicach, w której urodzi³ siê �wiatowej

s³awy uczony, wynalazca szczepionki na dyfteryt, no-

blista Emil Behring (1854-1917). I towarzyszy tej uro-

czysto�ci wstydliwe pytanie: dlaczego dopiero teraz?

W tym samym roku 1997, Towarzystwo Mi³o�ników

Olsztyna �wydoby³o z zapomnienia� (jak okre�li³ to

prezes Andrzej Sassyn, wywodz¹cy siê �zza Bugu�)

postaæ �wiatowej s³awy architekta, olsztynianina Eri-

cha Mendelsohna (1887-1953). Na staromiejskiej ka-

mieniczce, choæ przebudowanej, ale tej, w której siê

urodzi³, która cudem ocala³a w�ród po¿ogi wznieco-

nej przez czerwonoarmistów w lutym 1945 r., ods³o-

niêto tablicê pami¹tkow¹. Nieco grosza do³o¿yli do tego

przedsiêwziêcia olsztyñscy ziomkowie w Niemczech.

Mandelsohn, syn kupca ¿ydowskiego, bardzo przy-

chylnego tutejszym Polakom, o¿enionego z Emm¹

Jarus³awsk¹ � nazwisko ma³¿onki nie brzmi obco dla

polskiego ucha � sta³ siê jakby symbolem, jakby po-

mostem wiod¹cym w swojsk¹ przesz³o�æ. Ku �wspól-

nemu dziedzictwu�. Pojêcie to upowszechni³o siê na

Dzi� o obecno�ci ludno�ci
¿ydowskiej w Olsztynie za-
�wiadcza zaprojektowany
przez Ericha Mendelsohna
dom przedpogrzebowy.

niwie olsztyñskiej, odk¹d dwaj wyro�li na tutejszym

gruncie przedstawiciele trzydziestolatków, historyk

Robert Traba i poeta (byæ mo¿e ³atwiej przemawiaj¹-

cy do wyobra�ni) Kazimierz Brakoniecki, we wrze-

�niu 1990 r. powo³ali do ¿ycia stowarzyszenie pod na-

zw¹ Wspólnota Kulturowa �Borussia�. Z pocz¹tku

wszystko, czego tknêli, wydawa³o siê bulwersuj¹ce.

W ich jêzyku potocznym funkcjonowa³o bez prze-

szkód pojêcie �Prus Wschodnich�, bêd¹ce dotychczas

niepisanym tabu. Tymczasem w³a�nie ono wydawa³o

im siê bardziej jednoznaczne, ni¿ pojêcie �Warmii

i Mazur�. Ju¿ pierwsze ich seminarium z koñca 1990 r.,

pod nazw¹ �Prusy Wschodnie � dziedzictwo i nowa

to¿samo�æ� zdawa³o siê byæ trzêsieniem ziemi. Trze-

ba by³o wpierw oswoiæ siê z �Borussi¹�, aby pozbyæ siê

naros³ych uprzedzeñ, aby przyswoiæ sobie ideê �wspól-

nego dziedzictwa� i �nowej to¿samo�ci�. Ju¿ dzia³al-

no�æ Towarzystwa Mi³o�ników Olsztyna wskazuje na

to, i¿ nauka nie posz³a w las.

To, co bardzo dawno temu, w po³owie lat sze�æ-

dziesi¹tych, architekt olsztyñski Boles³aw Wolski

z godn¹ podziwu skrupulatno�ci¹ wygrzeba³ w tutej-

szym Archiwum Pañstwowym na temat Ericha Men-

delsohna i opublikowa³ w Szkicach Olsztyñskich (1967

r.), co zda³o siê byæ nikomu niepotrzebne i niczyjej nie

zwraca³o uwagi, teraz przyda³o siê jak ula³. W 50 rocz-

nicê �mierci Wielkiego Olsztyniaka olsztyñscy archi-

tekci, którzy nieczêsto cokolwiek organizowali, zor-

ganizowali w³a�nie w swej siedzibie po�wiêcon¹ mu

wystawê z odpowiednim odczytem, po czym ubrani

w wieczorowe stroje poszli t³umnie z³o¿yæ kwiaty pod
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tablicê pami¹tkow¹. Dziêki temu prezes Towarzystwa

Mi³o�ników Olsztyna móg³ nie bez satysfakcji skon-

statowaæ, ¿e jego inicjatywy id¹ we w³a�ciwym kie-

runku. Piêæ lat pó�niej bêdzie ods³ania³ kolejn¹ tabli-

cê upamiêtniaj¹c¹ Mendelsohna na domu

przedpogrzebowym (tzw. Domu Oczyszczenia), za-

projektowanym przez tego architekta w koñcowym

okresie jego studiów i zrealizowanym pod jego nad-

zorem w 1913 r.. Ta budowla, na zewn¹trz zgo³a nie-

pozorna, podobnie jak dom rodzinny Mendelsohna,

cudem ocala³a z totalnej po¿ogi miasta, wywo³anej

z premedytacj¹ przez sowieckich wyzwolicieli. Mog³a

te¿ nie ocaleæ pó�niej, gdy likwidowano � równie¿

z premedytacj¹ w 1968 r. � ustronnie po³o¿ony przy tej

budowli cmentarz ¿ydowski, u¿ywaj¹c oko³o stu ¿y-

dowskich nagrobków, w�ród których by³y macewy gro-

bowe rodziców Ericha Mendelsohna, do oszalowania

skarpy przy Garnizonowym Klubie Oficerskim. Na

szczê�cie s¹ tam do dzi�, przynajmniej w liczbie

osiemdziesiêciu. Dom przedpogrzebowy mia³ szczê-

�cie ocaleæ, bo mia³ niebagatelnego u¿ytkownika,

w postaci Wojewódzkiego Archiwum Pañstwowego,

które urz¹dzi³o w nim czê�æ swych magazynów. Dla-

tego pod ³askawym okiem konserwatora zabytków,

niewiele tam napsuto, choæ sporo jednak kosztuje, aby

to co napsuto, obecnie naprawiæ. Od tamtych czasów

minê³a ca³a niemal epoka, dlatego nie³atwo dzi� zro-

zumieæ ówczesn¹ niechêæ do �niemczyzny�. Tak¹ w³a-

�nie niechêci¹ darzono wówczas neogotyk. Z naj-

wspanialszych jego okazów w Olsztynie

bezceremonialnie usuwano gzymsy i sterczyny, aby

mo¿na by³o owe budowle g³adko otynkowaæ i przez

to �unowocze�niæ�. W 1960 r. post¹piono tak z pere³k¹

tutejszego neogotyku, wzniesionym w 1889 r. z ini-

cjatywy ks. Feliksa Szrajbera (1857-1889), wybitnego

dzia³acza ruchu polskiego (którego imiê nosi dzi� jed-

na z g³ównych ulic Olsztyna), gmachem Towarzystwa

Czeladzi Katolickiej �Kopernik�. W pó�niejszych latach

do�wiadczy³ tego samego gmach s¹dów, zbudowany

w 1880 r. wed³ug projektu polskiego architekta Zyg-

munta Gorgolewskiego, pó�niejszego projektanta

gmachu opery lwowskiej. Reprezentowana przez w³a-

dze konserwatorskie niechêæ do neogotyku na szczê-

�cie nie zdo³a³a przenie�æ siê na inne tego typu bu-

dowle. Ale to przesz³o�æ.

Wspó³pracuj¹ce z ziomkostwem by³ych olsztynia-

ków w Gelsenkirchen Towarzystwo Mi³o�ników Olsz-

tyna nie ustawa³o w pomys³ach zmierzaj¹cych do upa-

miêtnienia tak¿e innych postaci zwi¹zanych z histo-

ri¹ miasta. Dotyczy³o to Johannesa von Leysen, zwa-

nego dzi� swojsko �Janem z £ajs�, zasad�cy i pierw-

szego so³tysa. W uroczystym ods³oniêciu tablicy

umieszczonej na gmachu Starego Ratusza uczestni-

czy³ niemiecki konsul generalny. Zaraz potem, gdy

zrzucono tynki, okaza³o siê, ¿e Stary Ratusz jest

w rzeczywisto�ci budowl¹ gotyck¹, z czego nikt � nie

wy³¹czaj¹c konserwatora wojewódzkiego � wcze�niej

nie zdawa³ sobie sprawy, nie pasuj¹c¹ do a¿ tak zna-

komitej budowli, nieco obskurn¹ tablicê pami¹tkow¹,

dyskretnie usuniêto. Ale w tym czasie prezesa An-

drzeja Sassyna poch³ania³y ju¿ kolejne pomys³y zmie-

rzaj¹ce do upamiêtnienia wspólnego dziedzictwa. Nie

da siê ukryæ, ¿e dawa³ przy tym pos³uch kolegom

z Gelsenkirchen. W 2000 r. zamierzano wiêc upamiêt-

niæ postaæ Oskara Beliana, olsztyñskiego burmistrza

z lat 1877-1908. Mia³ to byæ g³az z podobizn¹ burmi-

strza, wed³ug projektu znanej w Niemczech rze�biarki

Eriki Marii Wiegand, by³ej olsztynianki. Wszelako gdy

wszystko ju¿ by³o gotowe, gwa³towne protesty histo-

ryków, wskazuj¹cych na antypolsk¹ orientacjê Belia-

na, kompletnie zaskoczy³y prezesa (pisa³ zrozpaczo-

ny: �wkroczy³em na pole minowe, którego istnienia

nie podejrzewa³em...�) i pomys³ spali³ na panewce.

Choæ by³y jednak g³osy, aby umie�ciæ g³az w formie

symbolicznego nagrobka na którym� z by³ych cmen-

tarzy ewangelickich, bezceremonialnie wyburzonych

i splantowanych po wojnie. W³a�nie wówczas usuniê-

to te¿ mogi³ê burmistrza Beliana i wprost zwyczajna

przyzwoito�æ nakazywa³a, aby �sp³aciæ ten d³ug hañ-

by�. W Gelsenkirchen umiano jednak doceniæ dobre

chêci prezesa Sassyna. Dost¹pi³ zaszczytu wpisania

siê do Z³otej Ksiêgi Miasta Allenstein, za³o¿onej w 1910

r., w której widniej¹ nazwiska honorowych obywateli

miasta � nie tylko Beliana, lecz tak¿e Hindenburga,

Goeringa i innych, mniej dzi� znanych postaci.

Z zupe³nie niezale¿n¹, w pe³ni udan¹ inicjatyw¹,

wyst¹pi³a rodzina ostatniego dyrektora szpitala miej-

skiego w Olsztynie, Bernarda Honera (1900-1944).

Wspar³szy szpital atrakcyjn¹ darowizn¹, uzyska³a

odeñ zgodê na uczczenie swego przodka g³azem pa-

mi¹tkowym. Po³o¿ono go przed frontem zabudowañ

szpitalnych, choæ jednak nieco z boku, bo tam te¿

w rzeczywisto�ci by³o jedynie mo¿liwe miejsce. Polski

dyrektor tego¿ szpitala z lat 1914-1920, dr Kazimierz

Dekowski, który po przegranym plebiscycie w 1920 r.

zmuszony by³ uciekaæ z Olsztyna (zmar³ w 1925 r.
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w Che³m¿y), nie doczeka³ siê upamiêtnienia w jakiej-

kolwiek postaci. Zreszt¹ podobnie jak pierwszy dy-

rektor tej placówki, otwartej w 1867 r., Hubert Rakow-

ski, jedyny wówczas lekarz w na wskro� polskim

Olsztynie.

W styczniu 2003 r. opinia publiczna w Olsztynie po-

ruszona zosta³a nies³ychanym odkryciem, którego do-

kona³ ówczesny wspó³pracownik �Gazety Wyborczej�

Marcin Wakar, syn znanego autora dziejów Olsztyna,

historyka Andrzeja Wakara. Na jakim� starym wysypi-

sku gruzu, przy rowie melioracyjnym na zapleczu pa-

³acu arcybiskupiego natkn¹³ siê on mianowicie na na-

grobek Karola Roenscha. Dzisiaj niemal ka¿de dziecko

wie, ¿e by³ to najwiêkszy olsztyñski przemys³owiec, który

w 1885 r. otworzy³ fabrykê maszyn i kot³ów wraz z od-

lewni¹ ¿eliwa i ¿e wiele jeszcze zachowa³o siê w mie-

�cie studzienek �ciekowych, sygnowanych na pokry-

wach tym w³a�nie nazwiskiem. By³ honorowym

obywatelem miasta. A ¿e by³ te¿ przewodnicz¹cym rady

miejskiej, jego dzisiejszy odpowiednik Zbigniew D¹b-

kowski, znany w mie�cie piekarz, zapowiedzia³

w zwi¹zku z tym odkryciem, ¿e �na najbli¿szej sesji

rady miasta z³o¿y wniosek, by ratusz wspar³ finansowo

powstanie symbolicznego grobu�. Bo za symbolicznym

grobem, jako ¿e pierwotny pochówek usuniêto, podob-

nie jak grób Beliana, opowiedzia³ siê publicznie ks. Ru-

dolf Ba¿anowski, biskup ko�cio³a ewangelicko-augs-

burskiego. Zareagowa³ równie¿ wojewoda, który od

wojewódzkiego konserwatora zabytków oczekiwa³

odpowiednich dzia³añ w tej sprawie.

Byliby�my wysoce nie w porz¹dku, zapominaj¹c

o podobnych inicjatywach na terenie pozaolsztyñskim.

Wiêc w grudniu 2004 r., przedmiotem troski Towa-

rzystwa Mi³o�ników Ziemi Kêtrzyñskiej, sta³ siê tyle¿

zapomniany, co i zaniedbany g³az pami¹tkowy, le¿¹cy

w�ród chwastów na zapleczu by³ego kasyna wojsko-

wego w Kêtrzynie. Na tym to g³azie da³o siê odczytaæ

nazwiska siedmiu niemieckich ¿o³nierzy z dawnego

powiatu rastenburskiego, którego dziedzicem jest po-

wiat kêtrzyñski, którzy oddali swe ¿ycie ojczy�nie

w walkach w Afryce Po³udniowo-Zachodniej. Taka in-

skrypcja czyni³a g³az nie tylko wa¿nym historycznie,

ale te¿ zgo³a egzotycznym. Prezes Towarzystwa An-

drzej Mas³oñ proponowa³ tedy � zwracaj¹c siê do kon-

serwatora zabytków � aby zagro¿ony dewastacj¹ obiekt

przenie�æ na cmentarz wojenny, stanowi bowiem �

�poza swoistym symbolem upamiêtniaj¹cym poleg³ych

¿o³nierzy � przyk³ad ciekawego i wysokiego kunsztu

obróbki kamieniarskiej� i w pe³ni zas³uguje na to, by

�szerszemu gronu spo³eczeñstwa miasta oraz turystom�

stwarza³ mo¿liwo�æ �ogl¹dania tego swoistego dzie³a

i odbierania wra¿eñ estetycznych�. Prezes zapewnia³

przy tym, ¿e idea zachowania tego rodzaju zabytków

�dla przysz³ych pokoleñ naszego spo³eczeñstwa i na-

rodu ma gorliwe poparcie wszystkich cz³onków i sym-

patyków Towarzystwa�. Najwidoczniej mniej ju¿ zna-

cz¹cym jest fakt, i¿ g³az upamiêtnia ¿o³nierzy, którzy

uczestniczyli w krwawym st³umieniu zbuntowanych

przeciwko niemieckim rz¹dom kolonialnym plemion

Herero, których populacja, wskutek dokonanej masa-

kry, uleg³a niemal zupe³nemu unicestwieniu.

Zaledwie rok pó�niej wynik³a sprawa pewnego g³a-

zu pami¹tkowego w Nakomiadach pod Kêtrzynem, która

� jak ¿adna dot¹d � nabra³a ogólnopolskiego rozg³osu.

Sta³ wiêc sobie wielki g³az w samym �rodku wsi �

dawnej wsi folwarcznej, nale¿¹cej do olbrzymiego nie-

gdy� maj¹tku, jakich w Prusach Wschodnich by³o wiele,

po wojnie za� przekszta³conego w PGR � i nikomu nie

wadzi³. W dawnym pa³acu, w którym by³o mnóstwo

pokoi, organizowano kursy dla traktorzystów i oto pew-

nego dnia, w 1965 r., jaki� pocz¹tkuj¹cy traktorzysta

ów g³az niechc¹co przewróci³. Dok³adnie czterdzie�ci

lat pó�niej ów przewrócony kamieñ zaintrygowa³ rad-

n¹ gminy Kêtrzyn Halinê Szar¹, która nie kry³a cieka-

Olsztyn, tablica upamiêtniaj¹ca Ericha Mendelsohna na
budynku przy ul. �w. Barbary. Fot. Zb. Mazur, 1997
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Echa w lokalnej prasie

wo�ci, co te¿ móg³by on upamiêtniaæ. Namówi³a tedy

wójta S³awomira Jarosika, by g³az ustawiæ jak nale¿y

i kiedy to uczyniono, ciekawo�æ radnej zosta³a zaspo-

kojona. Okaza³o siê � wedle dobrze zachowanej in-

skrypcji � ¿e g³az po�wiêcony by³ pamiêci �Wielkiego

Kanclerza, Ksiêcia Ottona von Bismarka� (dodatkowym

smaczkiem, na co nikt nigdy nie zwróci³ uwagi, by³a

b³êdna pisownia nazwiska). Widniej¹cy pod napisem

rok 1899 �wiadczy³, i¿ monument wystawiono w rok po

�mierci Bismarcka. Przy pomocy wiêc aktualnego w³a-

�ciciela pa³acu Piotra Ciszka, cz³owieka wykszta³cone-

go i pochodz¹cego ze stolicy, mo¿na by³o ustaliæ, ¿e g³az

ufundowa³ ówczesny w³a�ciciel maj¹tku Max Redec-

ker. I kiedy mieszkañcy tej wielkiej, biednej wsi pope-

geerowskiej, przy pomocy ludzi �wiat³ych, uzmys³owili

sobie znaczenie osoby tego kanclerza w dziejach Nie-

miec, nie mieli w¹tpliwo�ci, ¿e g³az winien stan¹æ jak

sta³, mo¿e bowiem stworzyæ szansê �ci¹gniêcia tury-

stów, którzy corocznie, w liczbie dziesi¹tków tysiêcy

osób, odwiedzaj¹ poblisk¹ kwaterê wojenn¹ Hitlera

w Gier³o¿y. W te pêdy wiêc, pod pieczêci¹ wójta i z pod-

pisami 49 mieszkañców Nakomiad, wystosowano do
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wojewódzkiego konserwatora wniosek o wpisanie

cennego monumentu do rejestru zabytków.

Wójt wszelako, dzia³aj¹c w dobrej wierze, sprawê

przedobrzy³. Gdyby¿ ograniczy³ siê by³ do tego, aby

g³az jako tako podeprzeæ, ¿eby sta³ w pionie! Rzecz

pewna, ¿e sprawy by nie by³o. On jednak kaza³ wyko-

naæ przedtem podmurówkê, któr¹ pó�niej urzêdnicy

nazywali coko³em, aby by³o nie tylko ³adniej, ale i bez-

pieczniej. Nie spostrzeg³, ¿e przez tê w³a�nie podmu-

rówkê wchodzi w kolizjê z prawem budowlanym, któ-

re wymaga od inwestora zachowania procedury

urzêdowej, przede wszystkim za� odpowiedniego ze-

zwolenia. W rezultacie wysz³o na to, ¿e nie tyle ów

Max Redecker, ile w³a�nie wójt gminy Kêtrzyn wysta-

wi³ pomnik Bismarckowi. Na domiar wszystkiego, gdy

prasa znalaz³a temat, okaza³o siê ¿e sprawa ma wy-

miar polityczny, albowiem Wielki Kanclerz Rzeszy by³

wprost polako¿erc¹. Piotr Ciszek wzi¹³ w obronê wój-

ta: �Nie jestem zwolennikiem tego, co robi³ Bismarck,

ale jestem za utrzymaniem dziedzictwa kulturowego

tej ziemi � pisa³ w odpowiedzi na artyku³ zamieszczo-

ny w �Rzeczpospolitej�. � Nie chcê, ¿eby na pytanie, co

tu by³o kiedy�?, odpowiadano: kiedy� by³ tu PGR�. We-

dle relacji cytowanej gazety, nie znaleziono we wsi

nikogo �komu by ten kamieñ przeszkadza³�. Radna

Halina Szara: �Nawet nasz ksi¹dz wypowiada³ siê dla

telewizji, ¿e mu pomnik nie przeszkadza�. W obszer-

nej wypowiedzi, opublikowanej w �Gazecie Olsztyñ-

skiej� (18 pa�dziernika 2005 r.) Piotr Ciszek dowodzi³:

�Mazury to ogromny, historyczny, wielokulturowy kra-

jobraz. Sk³adaj¹ siê nañ, poza przyrod¹ i wspania³y-

mi, choæ zrujnowanymi budowlami, tak¿e �wiadko-

wie historii tych miejsc. Do nich nale¿y kamieñ

z Nakomiad. Dla mnie osobi�cie powinien zostaæ na

miejscu, tak jak budynki, kana³y i pa³ace. Nie mo¿emy

wybieraæ pojedynczych elementów, które nam siê po-

dobaj¹, a usuwaæ te, których nie do koñca uznajemy

(...). Teraz obelisk nie ma ju¿ wymowy wielbienia Bi-

smarcka. Ma za to wymowê �wiadka historii. Wpisuje

siê w koloryt wsi i zawi³e losy ludzi, jest elementem

krajobrazu historycznego (...). Czy¿by pro�ci ludzie ze

wsi wiedzieli o tym lepiej, ni¿ wielcy uczeni i politycy?

Porz¹dkuj¹ wie�, naprawiaj¹ chodniki, oczy�cili fon-

tannê, zamierzaj¹ zlikwidowaæ wysypisko �mieci urz¹-

dzone na starym cmentarzu. Wiedz¹ ju¿, ¿e maj¹ we

wsi zabytkowy XVII-wieczny ko�ció³, barokowy pa³ac

(...), mog¹ liczyæ na turystów z ca³ej Polski, a nie jedy-

nie na urzêdników z dobrymi radami, zamiast fak-

tycznej pomocy. Bior¹ swój los w swoje rêce. Czy to

nie wspania³e, jak na popegeerowsk¹ wie�?�

Przeciwko rewitalizacji pomnika wypowiedzia³ siê

dr Andrzej Przewo�nik, sekretarz Rady Ochrony Pa-

miêci Walk i Mêczeñstwa w Warszawie: �To tak, jak-

by�my odnowili stary pomnik Hitlera�. Zasiêgniêto te¿

opinii profesora W³adys³awa Bartoszewskiego, który

� nie do koñca zreszt¹ zorientowany w sprawie �

okaza³ swe najwy¿sze zgorszenie chêci¹ kultywowa-

nia Bismarcka. Pod protestem opublikowanym w �Ga-

zecie� (7 XI pa�dziernika 2005), podpisa³o siê siedmiu

intelektualistów olsztyñskich (�Nakomiady nie stano-

wi¹ autonomicznej enklawy w pañstwie polskim!�).

Osobno wypowiadali siê na ³amach tej¿e �Gazety�

znany regionalista z Wêgorzewa Jerzy Marek £apo

(�Osobi�cie chcia³bym, ¿eby pomnik Bismarcka, usta-

wiony w zaciszu starego cmentarza, przypomina³

o z³o¿onej i kontrowersyjnej historii regionu�) oraz so-

cjolog kultury, dr Ewa G³adkowska (�Decentralizacja,

do której ponoæ d¹¿ymy, oznacza te¿ decentralizacjê

my�lenia, czyli tak¹ twórcz¹ refleksjê, która powstaje

nie w centrum decyzyjnym i kulturowym, ale w spo-

³eczno�ciach lokalnych. Vox populi okaza³ siê bardziej

Pomnik Kopernika w Olsztynie, park przy zamku.
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pragmatyczny, ani¿eli g³os najwybitniejszych historyków

Olsztyna�). Przeciwko usuniêciu pomnika wypowiedzia³

siê emerytowany profesor tutejszego Uniwersytetu, hi-

storyk Jan Sobczak. Stanowisko wójta kêtrzyñskiego

i mieszkañców Nakomiad popar³ na swym walnym ze-

braniu delegatów (18 marca 2006 r.) Zwi¹zek Stowarzy-

szeñ Niemieckich w Olsztynie. W apelu do wojewody

Adama Sup³a pisano: �Obelisk Bismarcka to nic innego,

jak pami¹tka przesz³o�ci tych ziem, jak �dobrodziejstwo

inwentarza� dawnych Prus Wschodnich�. Spotka³o siê to

z nastêpuj¹c¹ odpowiedzi¹ wojewody: �...wyja�niam, ¿e

ponowne postawienie g³azu pami¹tkowego kanclerza

Bismarcka w Nakomiadach naruszy³o przepisy dotycz¹-

ce upamiêtnieñ oraz przepisy prawa budowlanego...�

(�Gazeta Olsztyñska�, 8 maja 2006 r).

Wojewoda mia³ oczywi�cie racjê, podnosz¹c owe

wzglêdy formalne. Czy jednak w rzeczywisto�ci o to szed³

spór?

Zgodnie z nakazem Wojewódzkiego S¹du Admini-

stracyjnego, w po³owie lutego 2007 r. wójt S³awomir Ja-

rosik dokona³ �demonta¿u monumentu�, czyli po prostu

obali³ go w b³oto, tak jak le¿a³ w ci¹gu lat poprzednich.

I choæ móg³by wznowiæ formaln¹ procedurê, której za-

niedba³ � zw³aszcza ¿e jest ju¿ nowy wojewoda, który

jest te¿ zarazem z urzêdu przewodnicz¹cym Wojewódz-

kiej Rady Ochrony Pamiêci walk i Mêczeñstwa � wójtowi

odechcia³o siê wszystkiego, choæ zdania nie zmieni³: �Za-

bytkowi nale¿y siê godne miejsce. Je¿eli takie znajdê,

przeka¿ê kamieñ, by móg³ byæ wyeksponowany i s³u¿yæ

potomnym� � zwierza³ siê �Gazecie Olsztyñskiej�.

A tymczasem �Borussia�, która w sprawie k³opotliwe-

go dziedzictwa w Nakomiadach nie zabiera³a g³osu, na-

k³adem niema³ego wysi³ku i publicznych pieniêdzy (m.in.

miasto wyasygnowa³o 300 tys. z³) odrestaurowa³a �

z my�l¹ m. in. o w³asnej siedzibie � mocno zniszczone

i przebudowane niegdy� przez wspomniane ju¿ wcze-

�niej Archiwum Pañstwowe, wnêtrza domu przedpo-

grzebowego Ericha Mendelsohna. Nic zgo³a nie wska-

zywa³o na to, ¿e wnêtrza owe kryj¹ w sobie co�, co przy-

pomina �komnaty staro¿ytnej �wi¹tyni�. W ten sposób

bowiem relacjonuje to �Gazeta Wyborcza� (28 pa�dzier-

nika 2007 r.): � Konserwatorzy ods³onili spod kilku warstw

starej farby bogato zdobione sklepienie w kszta³cie pi-

ramidy. Fiolet, mozaiki i ornamenty tworz¹ barwn¹ kom-

pozycjê, na której szczycie ja�nieje Gwiazda Dawida�.

Dziennikarz tej gazety Tomasz Kurs cytuje dalej wypo-

wied� Jerzego Kamiñskiego, prezesa wojewódzkiego od-

dzia³u Polskiej Izby Turystyki: �Je�li dom Mendelsohna

zostanie odrestaurowany, to przybêdzie nam kolejna

atrakcja. Bêdzie mo¿na wyrwaæ siê poza kr¹g: zamek �

planetarium � Stare Miasto. Ka¿dy dobrze wypromowa-

ny zabytek to dodatkowe pieni¹dze. Mo¿emy liczyæ, ¿e

dziêki niemu bêd¹ tu zagl¹daæ tak¿e tury�ci z Izraela�.

Dziennikarka �Gazety Olsztyñskiej� Ewa Mazgal posz³a

w swych refleksjach jeszcze dalej: �... olsztyñska Bet Tha-

ra jest prawdopodobnie jedynym istniej¹cym domem

przedpogrzebowym, zaprojektowanym przez tak wybit-

nego architekta! I dlatego mo¿na j¹ nazwaæ najcenniej-

szym zabytkiem Olsztyna, bo gotyckie ko�cio³y i zamki s¹

w wielu miejscach, a takiego domu nie ma� (4 stycznia

2008 r.). W �wietle tego rodzaju opinii, olsztyñski zamek,

który posiada w swym wnêtrzu unikalny � jedyny bowiem

na �wiecie � �lad rêki Miko³aja Kopernika, w postaci wy-

konanej przezeñ w³asnorêcznie ogromnych rozmiarów

tablicy astronomicznej, przy pomocy której mierzy³ ruch

pozorny S³oñca, by³by zabytkiem zgo³a drugorzêdnym.

Bo te¿ i sam Kopernik poszed³ tu w zapomnienie. Podczas

gdy Toruñ kultywuje corocznie datê jego urodzin, w Olsz-

tynie � sygnalizuje Wojciech Grejciun, dziennikarz �Ga-

zety Olsztyñskiej� � nikomu nie przysz³o do g³owy, by na

tê okazjê pod pomnikiem Kopernika z³o¿yæ kwiaty: �Wci¹¿

nie wiadomo, czy wielki astronom ma promowaæ Olsz-

tyn, czy nie. Ale chyba nasze miasto ju¿ z Kopernika zre-

zygnowa³o...� (21 lutego 2008 r.).

Brzemiê wiekowego dziedzictwa najwyra�niej nas

przygniata.
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1. Wincenty Pol a Olsztyn i region
 warmiñsko-mazurski

W czerwcu 2007 r. ods³oniêty zosta³ pami¹tkowy

g³az po�wiêcony jednemu z najwiêkszych poetów

doby romantyzmu � Wincentemu Polowi. Informuj¹c

o uroczysto�ci �Gazeta Olsztyñska� skomentowa³a:

�Wincenty Pol nie by³ zwi¹zany z Warmi¹, ale ma

w Olsztynie swój g³az pami¹tkowy�. Czy rzeczywi�cie

nic go nie ³¹czy³o z Olsztynem, Warmi¹, Mazurami?

Ojciec Wincentego, Franciszek Ksawery Pohl, rodo-

wity Warmiak, urodzi³ siê w Kêpie Tolnickiej ko³o Resz-

la, dlatego miasto ufundowa³o jego synowi, poecie

specjaln¹ tablicê na zamku. Sam Wincenty Pol przy-

szed³ na �wiat wprawdzie w Lublinie, ale nigdy nie za-

pomnia³ o kraju pochodzenia. W jednym z ¿yciorysów

pisa³: �Ojciec mój rodzi³ siê jeszcze w Warmii, by³ wy-

chowany na dworze ksiêcia biskupa warmiñskiego�.

Niew¹tpliwie z tego powodu syn Wincenty interesowa³

siê histori¹ Warmii, �wiêt¹ Lipk¹, biskupami warmiñ-

skimi, a tak¿e ludno�ci¹ polsko-warmiñsk¹. By³ pierw-

szym polskim badaczem, który próbowa³ charaktery-

zowaæ odmiany jêzyka polskiego w Prusach

Wschodnich. Wyodrêbni³ dialekt �mazowiecki�, który

podzieli³ na kilka tzw. odcieni jêzykowych, jednym

z nich by³ warmiñski. Pisa³ na ten temat: �Odcieñ War-

mii polskiej po³o¿yli�my tu dlatego z osobna, ¿e tu jest

znowu panuj¹cy jêzyk czysty polski, o ile nie jest zmie-

szany z niemczyzn¹. Brzmienia mazowieckie prze-

wa¿aj¹ tu wprawdzie tak¿e, bo dialekt mazowiecki idzie

[...] i po³udniow¹ czê�ci¹ Ksiêstwa Warmiñskiego�. Za-

uwa¿my, ¿e pos³u¿y³ siê tu pojêciem �Warmia polska�.

Okazuje siê, ¿e w nauce polskiej on pierwszy, maj¹c na

uwadze pochodzenie mieszkañców, odwo³a³ siê do tego

wyra¿enia. Równie¿ Pol jest autorem tak popularnego

dzisiaj okre�lenia geograficznego �Pojezierze�. Nieza-

le¿nie od przypuszczalnych opowiadañ ojca, mia³ oka-

zjê poznaæ sytuacjê etniczn¹ nie tylko po³udniowej War-

mii, ale ca³ych Prus Wschodnich, a to w latach 1831-32,

gdy jako internowany powstaniec obje¿d¿a³ wzd³u¿

i wszerz miasteczka i wioski nad Ba³tykiem, £yn¹ i Pa-

s³êk¹, by w imieniu genera³a Bema nak³aniaæ ofice-

G³az pami¹tkowy Wincentego Pola w Olsztynie (skwerek na
rogu ul. D¹browszczaków i Mickiewicza) ods³oniêty 25 VI
2007 r., z napisem: �Wincentemu Polowi (1807-1872), poecie
rodem z Warmii, piewcy ziemi naszej. W 200 rocznicê uro-
dzin. Spo³eczeñstwo Olsztyna 2007�. Fot. T. Bary³a, 2008.

Franciszek Ksawery Pohl, ojciec poety, rodowity Warmiak
niemieckiego pochodzenia. Ukoñczy³ kolegium jezuickie
w Reszlu. �ladem wielu ziomków pod¹¿y³ za chlebem do
po³udniowej Polski. Z czasem pe³ni³ wa¿ne funkcje w ad-
ministracji galicyjskiej, m.in. w Lublinie. Tam urodzi³ siê
w 1807 r. Wincenty. Pos³uguj¹c siê ju¿ wcze�niej nazwi-
skiem Poll, w 1815 r. zosta³ nobilitowany z przydomkiem
von Pollenburg.

JANUSZ JASIÑSKI, ANDRZEJ KOPICZKO

W obronie wypieranej tradycji rodzimej
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rów polskich do wyjazdu do Francji. Wówczas to od-

wiedzi³ strony rodzinne swego ojca ko³o Reszla, a tak-

¿e by³ w Olsztynie, w którym kwaterowali koledzy

z jego pu³ku. Immatrykulowa³ siê na Wydziale Filozo-

ficznym Uniwersytetu Królewieckiego, z którego jed-

nak zosta³ usuniêty przez pruskie w³adze wojskowe.

Swoj¹ wyprawê saniami po Morzu Ba³tyckim od Pó³wy-

spu Sambijskiego a¿ po Po³¹gê uwieczni³ w piêknym

opowiadaniu Na lodach. Po latach ju¿ w Galicji wskazy-

wa³ na mapie: �gdzie le¿y Kruszwica i Gop³o i katedra

gnie�nieñska, gdzie Warmija, jego ziemia rodzinna� -

opowiada³ pisarz Zygmunt Kaczkowski. Pol widzia³

przysz³¹ Polskê w granicach sprzed I rozbioru, ponad-

to poszerza³ j¹ o ziemie etnicznie polskie, czyli o Mazu-

ry i �l¹sk. W ten sposób z wielkim sentymentem odno-

�Dworek
Wincentego Pola�

 w Lublinie. Mie�ci siê tu
muzeum  poety.

Podpis Wincentego Pola
z³o¿ony w protokole
Uniwersytetu Królewieckiego
w 1832 r. Imiê Ladislaus, czyli
W³adys³aw otrzyma³ praw-
dopodobnie w czasie
bierzmowania.

Medal wybity w Gdañsku
w 2007 r. ku czci Wincentego
Pola. Na rewersie widzimy
na pierwszym miejscu napis:
Warmia.

si³ siê do kraju swego ojca, a po�rednio i swego. Ale

i odwrotnie, twórczo�æ poety nie by³a nieznana na War-

mii i Mazurach. Jego wiersze drukowa³a �Gazeta Olsz-

tyñska� (1886-1939), drukowa³y czasopisma mazurskie.

Wojciech Kêtrzyñski jako motto do swojej ksi¹¿ki

�O Mazurach� (1872), która odegra³a w polskiej my�li

politycznej rolê nie do przecenienia, umie�ci³ s³ynny

dwuwiersz poety:

A czy znasz ty bracie m³ody

Te pokrewne twoje rody?

Tak mu siê podoba³a Pie�ñ o ziemi naszej Pola, ¿e

dokona³ jej przek³adu dla czytelników niemieckich

(Das Lied von unserem Lande von Wincenty Pol, Posen

1870). Micha³ Kajka, mazurski poeta (1858-1940),

w swojej biblioteczce posiada³ dwa tomiki jego wier-
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Ods³oniêcie  g³azu po�wiêconego Wincentowi Polowi w Olsztynie, 25.06.2007. Od lewej:
praprawnuczka poety in¿. Barbara Pol-Jelonek, prof. Janusz Jasiñski oraz mgr Gra¿yna
Po³uszejko kierowniczka �Dworku Wincentego Pola� w Lublinie.

szy. W�ród Warmiaków i Mazurów przyznaj¹cych siê

do polsko�ci, jego twórczo�æ, zw³aszcza Pie�ñ o ziemi

naszej, cieszy³a siê autentyczn¹ popularno�ci¹.

Z okazji 200 rocznicy urodzin poety organizowane

by³y ró¿ne uroczysto�ci w ca³ej Polsce (Kraków, Lublin

� trzykrotnie, Warszawa, Sobieszewo ko³o Gdañska,

Nowy Dwór na ¯u³awach, Lesko, Karpacz, Iwonicz,

Krosno, Zabrze), a wiêc w zasadzie w tych miejsco-

wo�ciach, z którymi w ró¿ny sposób by³ powi¹zany.

Ma³o tego, w Gdañsku wybito na jego cze�æ medal. Na

jego  awersie, znajduje siê popiersie poety w stroju

u³añskim (jako przypomnienie udzia³u w powstaniu

na Litwie), a na rewersie napis: �Warmia, ̄ u³awy, Po-

morze�. A wiêc Gdañsk pamiêta³ o zwi¹zkach Win-

centego Pola z naszym regionem, jak¿e przeto Olsz-

tyn móg³by o nim zapomnieæ? Oprócz ods³oniêcia

g³azu zosta³a zorganizowana konferencja naukowa

zatytu³owana �Ponad hafem wicher wyje...� (haf � ozna-

cza tu Zalew Wi�lany). Aktywnie uczestniczyli w niej

potomkowie poety mieszkaj¹cy na �l¹sku.

Janusz Jasiñski

Poezj¹ Wincentego Pola interesowa³ siê m³ody Wojciech
Kêtrzyñski. Aby zapoznaæ czytelników niemieckich
z wa¿nym fragmentem kultury polskiej, dokona³ przek³a-
du �Pie�ni o ziemi naszej�.
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2. W sprawie ulicy Gizewiusza

Niedawno historycy zg³osili do w³adz Olsztyna pro-

pozycjê uhonorowania Gustawa Gizewiusza ulic¹ god-

niejsz¹ jego postaci ni¿ obecna znajduj¹ca siê na pery-

feriach miasta. Naturaln¹ kolej¹ rzeczy � pisali�my �

nazwê Gizewiusza z obecnej ulicy �winno siê usun¹æ�.

Ale zareagowa³ na nasz¹ propozycjê felietonista

z �Gazety Olsztyñskiej� pan Adam Kowalczyk. Nie

kwestionuj¹c potrzeby uczczenia Gustawa Gizewiu-

sza w³a�ciw¹ dla jego zas³ug now¹ ulic¹, protestuje

przeciwko usuniêciu dotychczasowego patrona,  któ-

rym mia³ byæ �starosta olsztyñski z lat 1861-1871 Got-

tlieb Robert Gisevius�.

Otó¿ jest to rzecz niezmiernie interesuj¹ca nie tyl-

ko dla historyków. Rzeczywi�cie, przy obecnej ulicy

Lubelskiej istnia³a w okresie miêdzywojennym ul. Gi-

seviusa (nie Gizeviusa, jak pisze Adam Kowalczyk),

która jednak w latach II wojny �wiatowej zosta³a prze-

mianowana na �Gisseringstrasse�. Na jednym doku-

mencie polskim widzimy pomy³kê ortograficzn¹ (zob.

ilustracjê), na drugim zapis jest poprawny. Po polsku

mo¿na j¹ przet³umaczyæ jako �Okólna ulica Odlewni-

cza�. Nie wiadomo, dlaczego dokonano tej przemiany.

Mo¿e Gisevius nie pasowa³ do przemys³owej dzielni-

Niepozorna, zapomniana ul. Gizewiusza na
przedmie�ciu Olsztyna.

Pierwsze czasopismo polskie na Mazurach
�Przyjaciel Ludu £ecki�, by³o wspó³redagowa-
ne przez Gustawa Gizewiusza.

Weryfikacja nowych ulic, przypuszczalnie z 1946 r. Prze-
mianowana niemiecka Gisseringstr. na polsk¹ ul. Gizewiu-
sza zosta³a uznana jako �nazwa obowi¹zuj¹ca�. Doku-
ment w Archiwum Pañstwowym w Olsztynie.
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cy? Faktem jest, ¿e d³ugo nie przetrwa³a, usunêli j¹ sami

Niemcy, czy¿by landrata jednak zbyt wysoko nie ceni-

li? Natomiast Polacy zaraz w 1945 r. usunêli nazwê Gis-

seringstrasse zastêpuj¹c j¹ ul. Gustawa Gizewiusza,

a zatem nie przywracaj¹c ulicy Giseviusa (landrata).

Zastanawiano siê natomiast, czy Gisseringstrasse nie

nazwaæ ul. Astronomiczn¹, ostatecznie zwyciê¿y³ Gu-

staw Gizewiusz.

Adam Kowalczyk nazywa Giseviusa �starost¹ olsz-

tyñskim�. Termin ten mo¿e jednak czytelnika wpro-

wadziæ w b³¹d, bo kojarzy siê z urzêdnikiem polskim.

Pos³ugujmy siê przeto w podobnych wypadkach okre-

�leniami obcymi, które jednak zagnie�dzi³y siê w jê-

zyku polskim, jak gauleiter, gestapo, kulturkampf, czy

landrat. Wtedy wiadomo, o co chodzi.

Czy rzeczywi�cie landrat Gisevius zas³uguje na

szczególn¹ pamiêæ dzisiejszej spo³eczno�ci Olszty-

na? Odpowiadam: nie. By³ on jednym z wielu urzêdni-

ków pruskich, którzy gorliwie realizowali antypolski

program nadprezydenta Eichmanna. Gdy so³tysi po-

wiatu olsztyñskiego upomnieli siê o polski, lub przy-

najmniej dwujêzyczny urzêdowy dziennik powiatu,

odpowiedzia³ twardo: �ludno�æ polska, która od blisko

stu lat korzysta z dobrodziejstw panowania pruskie-

go, winna ju¿ wydane dla niej zarz¹dzenia rozumieæ

tak¿e w jêzyku niemieckim�. W czasie powstania

styczniowego wy³apywa³ �polskich insurgentów�, któ-

rzy chronili siê przed kozakami w Prusach Wschod-

nich, wsadza³ ich do wiêzienia w Wysokiej Bramie,

m.in. jego ¿andarm aresztowa³ Wojciecha Kêtrzyñ-

skiego. Pó�niej wprowadza³ germanizacyjne zarz¹-

dzenia z 1865 r., na co skar¿y³ siê m.in. pocz¹tkuj¹cy

poeta warmiñski Andrzej Samulowski. Dzia³o siê to

jeszcze przed kulturkampfem. W ogóle � s¹dzê � afir-

Z uwagi na cenzurê
Gustaw Gizewiusz
opublikowa³ dzie³o
�Die polnische Sprachfra-
ge in Preussen� poza
granicami pañstwa
pruskiego, w Saksonii.
W formie rotaprintu
zosta³o po raz drugi
opublikowane
w 1961 r. przez Instytut
Zachodni w Poznaniu.

muj¹c przesz³o�æ naszego miasta i regionu, zw³asz-

cza z XIX-XX w., nale¿y siê szczególnie bacznie przy-

gl¹daæ w³adzom pruskim (niemieckim). Za czasów

nadburmistrza Olsztyna Schidata, cz³onka NSDAP,

wiernego adherenta gauleitera Kocha, nast¹pi³ roz-

wój miasta, spad³o bezrobocie. Jeszcze dzisiaj nie zro-

bimy go patronem ulicy, ale za 5-10 lat, kto wie? Bo nie

wa¿ne, ¿e têpiono polsko�æ, istotne, ¿e budowano dro-

gi ¿elazne i nowe dzielnice. Wci¹¿ s³yszy siê tego ro-

dzaju argumentacjê.

Pielgrzymka Mazurów
do grobu Gizewiusza
w Ostródzie w 1937 r.
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Przypomnijmy jeszcze, kim by³ Gizewiusz. Urodzi³

siê w Piszu w 1810 r. W czasie studiów teologicznych

w Królewcu, pod wp³ywem powstania listopadowego,

poczu³ siê Polakiem. Od 1835 r. pe³ni³ w Ostródzie funk-

cjê polskiego kaznodziei. W latach 1836-1840 spisa³

ponad 400 mazurskich pie�ni ludowych, które docze-

ka³y siê naukowego wydania dopiero przed kilku laty,

w Olsztynie i w Poznaniu. Drugie æwieræwiecze XIX

stulecia to okres za¿artej polityki germanizacyjnej na

Mazurach, której g³ównym realizatorem by³ nadpre-

zydent Theodor von Schön. Wtedy to Gizewiusz pod-

j¹³ z nim odwa¿n¹ walkê. Nak³oni³ ciesz¹cego siê wiel-

kim autorytetem s³ynnego leksykografa Krzysztofa

Celestyna Mrongowiusza do napisania petycji w obro-

nie polsko�ci skierowanej na rêce samego króla. Spra-

wa sta³a siê g³o�na, dziêki czemu w 1843 r. nast¹pi³o

pewne z³agodzenie zarz¹dzeñ antypolskich. Oprócz

tego Gizewiusz ws³awi³ siê wydaniem w 1845 r. dzie³a:

Die polnische Sprachfrage in Preussen, w którym nie-

podwa¿alnymi dokumentami skompromitowa³ dzia-

³ania w³adz pruskich zmierzaj¹ce do wyrugowania

jêzyka polskiego ze szkolnictwa. W latach 1842-1845

wspó³redagowa³ pierwsze polskie pismo na Mazurach

pt. �Przyjaciel Ludu £ecki� (czyli E³cki). Mo¿na powie-

dzieæ, ¿e pierwszy zwróci³ uwagê polskiej opinii pu-

blicznej na problem mazurski. Niestety, po jego �mierci

w 1848 r., a¿ do wyst¹pienia Kêtrzyñskiego, nikt nie

kontynuowa³ tej dzia³alno�ci. My�lê zatem, ¿e Gize-

wiusz zas³uguje, niezale¿nie od Ostródy, na piêkny

pomnik w Olsztynie, tym bardziej, ¿e w 2010 r. przypa-

da jubileusz dwusetnej rocznicy jego urodzin.

Janusz Jasiñski

Hitlerowcy w czasie II wojny �wiatowej zniszczyli grób
Gizewiusza. Tu typowy dla okresu powojennego napis
na odnowionej ksiêdze kamiennej (1948).

3. O w³a�ciw¹ nazwê dworku w Tracku

Z du¿ym zadowoleniem przyjêli�my wiadomo�æ

o realnej perspektywie odnowienia cennego zabytku

architektury warmiñskiej � dworku w Tracku. Oby jego

odbudowa doczeka³a siê rych³ej realizacji. Wzniesio-

ny zosta³ na prze³omie XVIII/XIX wieku; styl klasycy-

styczny, parterowy, od frontu posiada du¿y ganek. Za-

chowa³ siê tak¿e park, niestety równie¿ zaniedbany.

Dworek znajduje siê kilka kilometrów od Olsztyna

przy drodze do Barczewa.

Natomiast z pewnym zaskoczeniem czytamy

w ostatnich czasach w miejscowej prasie, ¿e histo-

ryczna ta pami¹tka coraz czê�ciej nazywana jest

�dworkiem Beliana� zamiast �dworkiem Grzyma³ów�.

Szlachecki ród Grzyma³ów, wywodz¹cy siê z Ma-

zowsza, pojawi³ siê na Warmii w po³owie XVI w., a od

prze³omu XVI/XVII w. w jego posiadaniu znajdowa³

siê maj¹tek Track. W XVII-XVIII w. Grzyma³owie do-

szli do du¿ego znaczenia, ich losy naj�ci�lej zwi¹za³y

siê z histori¹ Warmii. Np. Jan Jerzy Grzyma³a z Tracka

by³ rotmistrzem polskim i burgrabi¹ Olsztyna (1677-

1683); jego syn Wojciech Ludwik Grzyma³a, dr filozo-

fii, po �wiêceniach kap³añskich pe³ni³ wiele odpowie-

dzialnych funkcji ko�cielnych, m.in. zarz¹dza³ diecezj¹

warmiñsk¹ w czasie nieobecno�ci biskupa Szembe-

ka. Jego brat Karol sta³ na czele stra¿y obronnej

w komornictwie olsztyñskim. Ostatnim z rodu Grzy-

ma³ów, który urodzi³ siê w Tracku (1822), by³ Juliusz,

wy�wiêcony na ksiêdza w 1852 r. Czu³ siê Polakiem,

w 1863 r. udziela³ u siebie w Klebarku Wielkim schro-

nienia polskim powstañcom, tam zmar³ w 1876 r., jego

grób jest pieczo³owicie konserwowany.

Maj¹tek w Tracku Grzyma³owie sprzedali dopiero

w 1832 r., a sami przenie�li siê do Olsztyna. Ostatnim

ich potomkiem by³a Henrieta, mieszkaj¹ca przy obec-

nej ulicy Grunwaldzkiej 43 (dom siê nie zachowa³).

Tam zmar³a bezpotomnie.

Nastêpcami Grzyma³ów w Tracku byli, ale dopiero

od 1832 r., Belianowie, którzy dotychczas z Warmi¹

nie mieli nic wspólnego. W Tracku urodzi³ siê tego¿

roku Oskar Belian, przysz³y burmistrz i nadburmistrz

Olsztyna. Jednak¿e w Tracku mieszka³ w okresie za-

ledwie wczesnego dzieciñstwa, bo w wieku 10-11 lat

wys³any zosta³ do progimnazjum w Olsztynku, a st¹d

do Królewca, gdzie z³o¿y³ egzaminy maturalne. Pó�-

niej przebywa³ na Pomorzu Zachodnim, ju¿ nigdy pó�-

niej stale nie mieszka³ w Tracku, tym bardziej ¿e nie-
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Dworek Grzyma³ów
w Tracku (2007). Zgodnie
ze stanowiskiem konser-
watora zabytków i opinii

publicznej, w³adze
Olsztyna postanowi³y go
pieczo³owicie odnowiæ.

Mapa Schröttera
z pierwszych lat XIX
wieku. Track (Trautzig)
po³o¿ony jest kilka
kilometrów na wschód
od Olsztyna
(Allenstein).

bawem zosta³ w³a�cicielem maj¹tku Kozarek Ma³y,

pow. mr¹gowski, a nastêpnie po jego sprzedaniu, po-

siadaczem dwóch nowych maj¹tków w powiecie go³-

dapskim. Politycznie zwi¹zany z koalicj¹ rz¹dow¹,

dziêki poparciu rejencji królewieckiej, od 1877 r. pe³ni³

funkcjê burmistrza Olsztyna. Track ju¿ w 1864 r. sprze-

da³ jego ojciec, który zosta³ pochowany w Tracku, na-

tomiast syn w Olsztynie. Warto tu dodaæ, ¿e w 1905 r.,

a wiêc jeszcze za rz¹dów Beliana w Olsztynie, maj¹-

tek Track zosta³ zakupiony przez fiskus pruski, aby �

jak czytamy w sprawozdaniu magistratu olsztyñskie-

go � �wzmocniæ niemieckie wp³ywy�.

Pierwotnie nazwa staropruska �Drauskis� prze-

kszta³ci³a siê z czasem w niemiecki �Trautzig� i polski

�Track�. Topografia Prus Wschodnich z 1820 r. podaje,

¿e �Trautzig, po polsku Track, posiada 3 domy i nale¿y

do szlacheckiej rodziny Grzyma³ów�. Natomiast S³ow-

nik Królestwa Polskiego notuje w 1892 r., ¿e maj¹tek

Track, po niemiecku Trautzig, by³ ongi� w³asno�ci¹

Grzyma³ów, natomiast Belianów w ogóle nie wspomi-

na. W Tracku jeszcze w drugiej po³owie XIX w. prze-

wa¿a³a ludno�æ polska. Wed³ug statystyki pruskiej

z 1861 r. mieszka³o tam 54 Polaków i 32 Niemców.

Tak wiêc Track ponad dwa stulecia zwi¹zany by³

ze szlacheckim rodem polsko-warmiñskim Grzyma-
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�S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych kra-
jów s³owiañskich� (1892) nie zapomnia³, ¿e Track nale¿a³
do Grzyma³ów.

Do napisania tego tekstu sk³oni³ mnie fakt umiesz-

czenia w lecie 2006 r. w Ramsowie pod Olsztynem ta-

blic pami¹tkowych na cze�æ poleg³ych w I wojnie �wia-

towej mieszkañców tej wsi, Ramsówka, Dadaju

i Kramerowa oraz na pami¹tkê plebiscytu 11 lipca 1920

r. Wykonali je cz³onkowie Kreisgemeinschaft Allenste-

in-Land e.V., czyli towarzystwa dawnych mieszkañców

powiatu olsztyñskiego z Niemiec. Jak napisano na stro-

nie 191 w 37 Heimatjahrbuch Landkreis Allenstein Ost-

preußsen z 2006 r. w realizacji tej inicjatywy byli wspo-

magani przez miejscowych mieszkañców. Teksty na

tablicach zosta³y podane w jêzyku niemieckim i pol-

skim. W krótkim polskim przek³adzie znalaz³o siê kilka

b³êdów, co mo¿e sugerowaæ, ¿e tablice nie uzyska³y

akceptacji Urzêdu Miejsko-Gminnego w Barczewie ani

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Olsztynie,

czyli dosz³o tu do samowoli kilku osób z Niemiec. Kto

choæby pobie¿nie zdo³a³ poznaæ przesz³o�æ Warmii

z lat miêdzywojnia, nie mo¿e uwierzyæ w to, ¿e mamy

do czynienia ze zwyczajn¹ renowacj¹ tablic, jak napi-

sano pod fotografi¹ zamieszczon¹ w Heimatjahrbuch.

Kto wtedy udzieli³by zezwolenia na wykonanie napisu

w jêzyku polskim?

Pisz¹c o tablicy na pomniku ku czci parafian z Ram-

sowa poleg³ych w I wojnie �wiatowej nie mam nic prze-

ciwko uszanowaniu ich pamiêci. Na pewno ci Warmiacy

o polskich nazwiskach (chocia¿ nie musieli byæ Polaka-

mi) zostali wcieleni do wojska i zginêli gdzie� daleko od

³ów, z Belianami zaledwie trzy dziesiêciolecia, a z sa-

mym Oskarem Belianem niemal tyle co nic. W tej sy-

tuacji zrozumia³e, ¿e ani autorzy niemieccy (np. syn

Oskara, Alfred Belian, 1939; Anton Funk, 1935), ani

polscy (Andrzej Wakar, Jerzy Sikorski, Stanis³aw Pie-

chocki, a zw³aszcza Ma³gorzata i Miros³aw Garnieco-

wie, którzy pa³acom i dworom po�wiêcili osobn¹ mo-

nografiê) nie nazywaj¹ zabytku w Tracku �dworkiem

Beliana�, tak¿e Andrzej Rzempo³uch pisa³ o � dworku

Grzyma³ów�. Tymczasem nazwa �dworek Beliana�

wbrew tradycji, lansowana jest przez miejscowe me-

dia. Belian by³ najgorliwszym na Warmii wykonawc¹

polityki antykatolickiej i antypolskiej w dobie kultur-

kampfu (F. Dittrich, 1913), nastêpnie wspó³za³o¿ycie-

lem komórki Hakaty w Olsztynie, przez rok nawet

przewodnicz¹cym Ortsgruppe Allenstein, prze�lado-

JAN CH£OSTA

Prawda o plebiscytach na Warmii,
Mazurach i Powi�lu

wa³ �Gazetê Olsztyñsk¹�. S³usznie w³adze miejskie

przed kilku laty odrzuci³y niewczesny pomys³ wysta-

wienia mu pomnika. Okazuje siê, ¿e teraz próbuje siê

go uhonorowaæ jakby od kuchni, tylnymi drzwiami.

By³aby to szczególna ironia losu, gdyby budynek zwi¹-

zany d³ugoletni¹ tradycj¹ z polsko�ci¹ Warmii, otrzy-

ma³ miano jej zawziêtego wroga.

Proponujemy zatem, aby odbudowany zabytek,

zgodnie z d³ugoletni¹ tradycj¹, nazwaæ oficjalnie

�dworkiem Grzyma³ów�, tym bardziej ¿e istniej¹cy

obiekt zosta³ wybudowany w tym czasie, gdy jeszcze

by³ ich w³asno�ci¹. Dziêki temu � byæ mo¿e � wzro-

�nie zainteresowanie rodem Grzyma³ów, tak �ci�le

zwi¹zanym z histori¹ Warmii, w tym i Olsztyna. Ar-

chiwum Archidiecezji Warmiñskiej w Olsztynie zawie-

ra obfite materia³y �ród³owe do jego dziejów, wci¹¿

zbyt minimalnie wykorzystywane.

Wbrew nierzadko wyra¿anym pogl¹dom, kwestia

nazwy nie jest rzecz¹ bagateln¹, bardzo czêsto ma

ona du¿y wp³yw na kszta³towanie w³a�ciwej lub b³êd-

nej �wiadomo�ci spo³ecznej, w naszym wypadku �wia-

domo�ci historycznej.

Janusz Jasiñski, ks. Andrzej Kopiczko
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Karta do g³osowania w plebiscycie. Warto zwróciæ uwagê
na opcjê �Prusy Wschodnie� zamiast �Niemcy�.
Fot. za: http://www.forum.eksploracja.pl/viewto-
pic.php?t=3700&postdays=0&postorder=asc&start=0

miejsca swego urodzenia. Raczej nie maj¹ w³asnych

grobów. Jednak ods³anianie takich pomników w koñcu

lat dwudziestych XX w. we wsiach na tych ziemiach od-

bywa³o siê z regu³y w atmosferze wrogo�ci wobec Polski

i Polaków. Wyg³aszano w czasie takich uroczysto�ci prze-

mówienia podwa¿aj¹ce ustalenia konferencji pokojo-

wej w Pary¿u i protestowano przeciwko przyznaniu Pol-

sce dostêpu do Ba³tyku. Nie zachowa³a siê relacja

z ods³oniêcia pomnika w Ramsowie, ale tak¹ wymowê

mia³a uroczysto�æ w Stawigrudzie, o czym napisano

w �Gazecie Olsztyñskiej�.

 Z przypomnieniem g³osowania w 1920 r. sprawa

jest jeszcze bardziej z³o¿ona. Plebiscyty 11 lipca

w piêtnastu powiatach po³udniowych Prus Wschod-

nich trzeba zaliczyæ do najbardziej dramatycznych wy-

darzeñ w zmaganiach polsko-niemieckich.  Zosta³y

one przeprowadzone tego samego dnia w dwóch  re-

jencjach: kwidzyñskiej i olsztyñskiej. W�ród nich tylko

powiat olecki nale¿a³ do dawnej rejencji gumbiñskiej.

Na konferencji pokojowej na Pary¿u ustalono, ¿e

o dalszej przynale¿no�ci pañstwowej tych terenów

zdecydowaæ ma sprawiedliwe g³osowanie. W tym miej-

scu narzuca siê pytanie: czy w tamtym czasie mog³o

siê odbyæ sprawiedliwe g³osowanie? Mieszkañcy sami

mieli wybraæ przynale¿no�æ pañstwow¹. W g³osowa-

niu Warmiacy z powiatów olsztyñskiego, oddzielnie

miasto i wie�, oraz reszelskiego, Mazurzy z e³ckiego,

gi¿yckiego, mr¹gowskiego, nidzickiego, oleckiego,

ostródzkiego, piskiego i szczycieñskiego oraz miesz-

kañcy Powi�la z kwidzyñskiego, suskiego (czyli i³aw-

skiego), sztumskiego i czê�ci malborskiego mieli siê

wypowiedzieæ: czy chc¹, aby te ziemie nale¿a³y do

Polski czy do Niemiec. Na Warmii, w ostateczno�ci by³

to  wybór pomiêdzy Prusami, a nieznan¹ Polsk¹, któ-

rej nikt tu nie móg³ pamiêtaæ, choæ Warmia i Prusy

Królewskie wchodzi³y przecie¿ w sk³ad Rzeczypospo-

litej do I rozbioru. Inaczej by³o z terenem obecnych

Mazur.  Od 1657 r., kiedy ksi¹¿e Prus podpisa³ w Wela-

wie uk³ad zrywaj¹cy z Koron¹, rz¹dy sprawowali tu

Hohenzollernowie.  Od 1772 r. zarówno na Warmii,

jak i na Mazurach rz¹dzili Niemcy. Od 1873 r.  wycofa-

no jêzyk polski z nauczania we wszystkich szko³ach

publicznych. W 1920 r. by³ to wiêc wybór miêdzy zna-

nym a nieznanym pañstwem, w którym to znane dla

mówi¹cych po polsku mieszkañców, o stosunkowo

niskiej �wiadomo�ci narodowej, mia³o si³¹ rzeczy du¿e

znaczenie. St¹d samo postanowienie o plebiscytach

na tych ziemiach, oznacza³o ju¿ przegran¹ Polaków.

Jeszcze przed samym plebiscytem Niemcy uruchomili

Przyk³ad plebiscytowej
antypolskiej propagandy �
widokówka przedstawiaj¹-
ca krowê z tabliczk¹
�wybieram Polskê�. Podpis:
�Jedyny polski wyborca
w Orzyszu� . Reprodukcja
za: A. Kossert, Masuren.
Ostpreussens vergessener
Süeden, Berlin 2001, s.253
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Uprawnieni do g³osowa-
nia Mieszkañcy Wolnego
Miasta Gdañska przecho-
dz¹ granicê w Malborku
w drodze na plebiscyt.
Autor zdjêcia nieznany,
fot. dziêki uprzejmo�ci
C. Bazyd³o, http://
www.jugendzeit-ost-
preussen.de

Punkt meldunkowy dla
uczestników plebiscytu

w Olsztynie Autor zdjêcia
nieznany, fot. dziêki

uprzejmo�ci C. Bazyd³o,
http://www.jugendzeit-

ostpreussen.de

w ca³ej Rzeszy niemal histeryczn¹ mobilizacjê na

rzecz ratowania tej czê�ci Prus Wschodnich. Upo-

wszechniano nieprawdziwe wersje o mo¿liwo�ciach

przegranej. Jak pisano w �Gazecie Olsztyñskiej� z 17

stycznia 1920 r., niemieccy eksperci przewidywali, ¿e

na Warmii za Polskê oddanych zostanie  ponad 43

tysi¹ce g³osów, a w rzeczywisto�ci pad³o zaledwie

6102. Najwiêcej Warmiaków g³osowa³o za Polsk¹ we

wsiach podolsztyñskich. Ostatecznie na obszarze

objêtym g³osowaniem pad³o za Prusami Wschodnimi

w rejencji olsztyñskiej wraz z powiatem oleckim 97,8

procent, a w rejencji kwidzyñskiej � 92,5 procent g³o-

sów. W samym Ramsowie zaledwie 21 osób g³osowa-

³o za Polsk¹, a 266 za Prusami Wschodnimi.

 Powodów przegranej Polaków by³o wiele. Nie wia-

domo, dlaczego strona polska zgodzi³a siê na kartki

wyborcze: �Polska� i �Ostpreussen� zamiast Niemcy.

Wprowadzono przez to z³udn¹ ewentualno�æ zapew-

nienia autonomii Prusom Wschodnim. Dalej, dopusz-

czenie do udzia³u w g³osowaniu osób, które ukoñczy³y

20 rok ¿ycia, urodzi³y siê na terenie plebiscytowym,

ale zamieszkiwa³y w innych rejonach Niemiec, g³ów-

nie w Westfalii i Nadrenii, gdzie w wiêkszo�ci Mazu-

rzy emigrowali za chlebem. Na tej zasadzie mogli za

darmo odwiedziæ w lipcu 1920 r. strony rodzinne. Po-

niewa¿ otrzymali darmowe bilety, uznali, ¿e trzeba

g³osowaæ za Prusami Wschodnimi. Na g³osowanie

przyby³o do miejscowo�ci w okrêgu olsztyñskim po-



31

Ramsowo, tablica �Volksabstimmung am 11 Juli 1920
/ Na pami¹tkê plebiscytu 11 lipca 1920 r.�
Fot. za: http://www.ostpreussen.net/daten/ostpreussen/
module/data/bilder/20/20300104g.jpg

nad 130 tysiêcy osób, w okrêgu kwidzyñskim oko³o 23

tysiêcy. Przy okazji na listach wyborczych dopisywano

wiele fikcyjnych nazwisk. W ró¿nych miejscowo�ciach

pojawia³y siê wiêc osoby, których nikt nie pamiêta³.

Równie¿ termin plebiscytów by³ niesprzyjaj¹cy dla

Polski. Otó¿ pañstwo polskie, które odzyska³o niepod-

leg³o�æ po 123 latach, niewiele mog³o pomóc poszcze-

gólnym komitetom plebiscytowym.  Polska zreszt¹ by³a

zaanga¿owana w uregulowanie granic wschodnich,

co ostatecznie doprowadzi³o do wojny z Rosja bol-

szewick¹. Niemcy propagandowo wykorzystali tê

wojnê, upowszechniaj¹c wersjê, ¿e  w razie wygrania

plebiscytów przez Polskê wszyscy mê¿czy�ni zosta-

n¹ wcieleni do wojska. Nikogo nie mo¿e dziwiæ, ¿e

krótko po zakoñczonej wojnie dominowa³y nastroje

pacyfistyczne. Dopiero 30 czerwca 1920 r. premier rz¹-

du polskiego podpisa³ o�wiadczenie, które zapowie-

dzia³o, ¿e w razie przyznania tych terenów Polsce

w trakcie prowadzonej wojny nie zostanie przepro-

wadzony pobór do wojska. O�wiadczenie to ukaza³o

siê w �Gazecie Olsztyñskiej� dopiero 6 lipca 1920 r.

Nadto przed g³osowaniem panowa³ terror niemiecki.

W literaturze do�æ szeroko opisany zosta³ napad na

Polaków w Szczytnie 21 stycznia 1920 r. W wyniku

dotkliwego pobicia zmar³ Bogumi³ Linka, znane s¹ wy-

darzenia pogromu w Gi¿ycku, czy napad na Dom Pol-

ski w Olsztynie. Wiêkszo�æ wieców mog³a siê odbyæ

dopiero po 16 lutym 1920 r., kiedy  przybyli przedstawi-

ciele Komisji Miêdzysojuszniczej wraz z wojskiem dla

ochrony zebrañ Polaków. Dalej, blisko 12 procent

uprawnionych nie wziê³o udzia³u w g³osowaniu. Na-

le¿y s¹dziæ, ¿e byli to Polacy, którzy ze wzglêdu na

represje ze strony Niemców nie pojawili siê przy

urnach. We wsiach przecie¿ dobrze wiedziano kto

odda³ kartkê z napisem �Polska�. Na miejscu pozostali

urzêdnicy niemieccy i w zasadzie obowi¹zywa³ jêzyk

niemiecki. Mia³y miejsce fa³szerstwa samych wyników

g³osowania. Pisali na temat tak¿e historycy niemieccy.

Miêdzy innymi A. Kossert w swojej pracy Preußen,

Deutsche  oder Polen? Die Masuren im Spannugsfeld

des ethnischen Nationalismus 1870-1956, wydanej

w 2001 r. w Wiesbaden napisa³, ¿e w gminie Botowo

powiat Szczytno Niemcy nie wykazali ¿adnego g³osu

oddanego za Polsk¹. Tymczasem faktycznie g³oso-

wa³o tam za Polsk¹ co najmniej  50 osób.

Niemcy zaczêli przygotowania do g³osowania jesz-

cze w po³owie 1919 r. W³a�nie 14 lipca tego roku pod

przewodnictwem Maxa Worgitzkiego powo³ali orga-

nizacjê Masuren und Ermlandbund. W ci¹gu dwóch

miesiêcy zapisa³o siê do niej  206 313 osób. Ka¿dy zg³a-

szaj¹cy akces do tego zwi¹zku podejmowa³ zobowi¹-

zanie, ¿e bêdzie g³osowa³ za Prusami Wschodnimi.

Niemcy wykorzystywali ka¿d¹ sposobno�æ, aby na-

k³oniæ mieszkañców  do oddania kartki z napisem

�Ostpreußen�. Przerwali nawet wyp³acanie odszko-

dowañ za zniszczenia w I wojnie �wiatowej, a w³a�ci-

wie wyp³acano nale¿no�ci w ratach, pierwsz¹ przed

11 lipca 1920 r., a drug¹ po g³osowaniu. Wszystko od-

bywa³o siê planowo i z niemieck¹ precyzj¹.

Czy w takiej sytuacji Polacy powinny obecnie pa-

miêtaæ o plebiscycie? Chyba wy³¹cznie jako o prze-

strodze.
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Wszystko co nas otacza potrzebuje mi³o�ci. Troska

i zainteresowanie pozwalaj¹ piêknie siê rozwijaæ,

nabieraæ blasku i rozkwitaæ i nie dotyczy to tylko ludzi

czy ro�lin. Tê metaforê zastosowaæ mo¿na tak¿e do

zabytków. Opuszczone i zapomniane, nie zabezpie-

czone przed warunkami naturalnymi czy grabie¿¹,

ulegaj¹ stopniowej dewastacji.

Tak przez wiele lat dzia³o siê z tajemnicz¹ figur¹

w Pajtuñskim M³ynie. Dlaczego tajemnicz¹? Po pierw-

sze dlatego, ¿e w �wiadomo�ci ludzkiej istnia³a jako

�w. Jan Nepomucen, nikt za� nie by³ tego pewien. Po

drugie figura nie mia³a g³owy i nie wiadomo by³o, czy

ona w ogóle istnieje, a je¿eli tak, to gdzie siê znajduje.

Po trzecie wreszcie tajemnicza by³a geneza i miejsce

powstania figury, a tak¿e okoliczno�ci sprowadzenia

dwóch ró¿nych rodzajów piaskowca � innego dla po-

stumentu, innego za� dla samej postaci.

Miejsce to do pamiêci ludzkiej przywróci³ inspektor

ds. promocji, kultury i turystyki w Gminie Purda � pan

Edward Cyfus1 . Zapytany o powody zainteresowania

siê tym zabytkiem stwierdzi³: �Zauroczy³o mnie to miej-

sce � lasy, rozlewisko rzeki Ko�ny, stary m³yn, siedli-

sko� Odcyfrowa³em napis i zdziwi³o mnie, dlaczego

nikt siê do tej pory tym nie interesowa³? W³a�ciciel,

S³awomir Nafalski, dopiero niedawno kupi³ to siedli-

sko i zacz¹³ remontowaæ, przeznaczaj¹c je na gospo-

darstwo agroturystyczne i o�rodek jazdy konnej. Nie

mia³ czasu zaj¹æ siê figur¹, a ona zrobi³a na mnie

ogromne wra¿enie, wiêc postanowi³em sam siê tym

zainteresowaæ�2 . Rzeczywi�cie mieszkañcy okolicz-

nych miejscowo�ci, pracownicy Urzêdu Gminy w Pur-

dzie, ksiê¿a i nauczyciele, niewiele pamiêtali. Ludzie,

którzy mieszkali w m³ynarzówce zaraz po wojnie,

a obecnie mieszkaj¹ w Purdzie, te¿ niczego konkret-

ne nie mogli powiedzieæ. Sta³o to na ich posesji, ale siê

tym w ogóle nie interesowali. Dopiero niedawno za-

bytkiem zainteresowa³y siê lokalne media, a w miarê

zbierania szcz¹tkowych informacji pojawia³y siê nowe

w¹tki, czêsto ze sob¹ sprzeczne.

Pierwsza niewiadoma dotyczy³a osoby, któr¹ przed-

stawia postaæ. Jedni twierdzili, ¿e to �w. Katarzyna,

inni ¿e �w. Jan Nepomucen. To ostatnie wskazanie

pojawia³o siê najczê�ciej i to równie¿ w pracach na-

ukowych. W 1996 r. historyk Janusz Hochleitner,

w ksi¹¿ce po�wiêconej kultowi �w. Jana Nepomucena

na Warmii napisa³: �Interesuj¹c¹ drewnian¹ figurê

Nepomuka na kamiennym postumencie podziwiaæ

mo¿na do dzi� w Pajtuñskim M³ynie ko³o Patryk�3 .

Autor podaje w przypisie, ¿e opiera³ siê na zbiorach

ówczesnego Biura Badañ i Dokumentacji Zabytków.

Rzeczywi�cie karta katalogowa figury istnieje, ale

przechowywana jest ju¿ w innej instytucji ochrony

zabytków. Na niej do dzisiaj, pod nazw¹ Pajtuny, wid-

nieje wpis: �Rze�ba �w. Jana Nepomucena � na postu-

mencie kamiennym, drewniana, 1795� i do³¹czone jest

zdjêcie z 1979 r.4  Podobne stwierdzenie umieszczo-

ne jest na mapie turystycznej okolic Olsztyna, w któ-

rej przy opisie miejscowo�ci napisano: �Pajtuñski M³yn

� m³yn wodny (obecnie elektrownia wodna) na rzece

Ko�na z XVIII-XIX w., szachulcowy, drewniana rze�-

ba �w. Jana Nepomucena z 1795 r.�5 . Ju¿ w wyniku

pobie¿nych oglêdzin podczas penetracji terenowej

IZABELA LEWANDOWSKA

 Tajemnicza figura z Pajtuñskiego M³yna

Figura stara,  ze zbiorów prywatnych rodziny Mate-
blowskich (z prze³omu lat 50. i 60. XX w.)
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stwierdziæ mo¿na, ¿e figura nie jest drewniana tylko

kamienna, a data na postumencie jest wyra�na

i wskazuje rok 1791.

Inny historyk, Jerzy Sikorski, kilka lat pó�niej

(w 1999 r.) tak¿e twierdzi³, ¿e rze�ba stoj¹ca w Pajtuñ-

skim M³ynie przedstawia Nepomucena. Wymieni³

obiekty podlegaj¹ce ochronie: �Staw m³yñski z urz¹-

dzeniami hydrotechnicznymi, m³yn, m³ynarzówka,

stodo³a, rze�ba �w. Jana Nepomucena�6 . W bibliogra-

fii powo³a³ siê na dzie³a polskie i niemieckie z XVIII,

XIX i XX w.7  W innych publikacjach dotycz¹cych Paj-

tuñskiego M³yna brak informacji o figurze. Nie wspo-

mnia³ o niej chocia¿by inspektor ochrony zabytków,

Kazimierz Sobaczewski, który opisywa³ m³yny w Paj-

tunach i Patrykach8 .

W Wojewódzkim Urzêdzie Ochrony Zabytków

w zbiorach architektury znajduje siê szczegó³owy opis

m³yna z do³¹czonym zdjêciem figury i podpisem: �Ka-

mienny obelisk z figur¹ �wiêtego i s³abo czytelnym

napisem: ANNO 1791 ANION PEHIZ IOSOS ERBAU�9 .

Napis zosta³ odczytany niedok³adnie, ale analizuj¹c

fotografiê, stwierdziæ nale¿y, ¿e pomnik by³ wówczas

bardzo zaniedbany i zaro�niêty chwastami. Historyk

sporz¹dzaj¹cy kartê nie potrafi³ okre�liæ, który �wiêty

jest przedstawiony na figurze. Uda³o siê to ostatnio

Andrzejowi Rzempo³uchowi - historykowi sztuki, kie-

rownikowi dzia³u sztuki dawnej w Muzeum Warmii

i Mazur, który prowadzi³ wnikliwe badania bibliogra-

ficzno-konserwatorskie.

Inne niejasno�ci dotyczy³y okresu i okoliczno�ci

str¹cenia g³owy �wiêtego. Edward Cyfus nawi¹za³

kontakt z by³¹ mieszkank¹ tego siedliska, dzi� osiem-

dziesiêcioletni¹ kobiet¹ mieszkaj¹c¹ w Niemczech �

Stephanie Dumont-Mazur. Zrelacjonowa³a ona, ¿e

g³owê figurki zestrzelili Rosjanie, gdy wkroczyli tu zim¹

1945 r.. Przys³a³a kilka zdjêæ i broszurê, któr¹ sama

napisa³a o Purdzie i okolicach10 . Co prawda w publika-

cji figurka nie zosta³a uwzglêdniona, ale na jednym

zdjêciu, z prze³omu lat piêædziesi¹tych i sze�ædziesi¹-

tych posiada g³owê, na innym za�, z lat dziewiêædzie-

si¹tych jest ju¿ mocno zaniedbana i bez g³owy. Inna

rodzina, pañstwa Mateblowskich z Purdy, posiada po-

dobne ujêcie tego pos¹gu. Na obydwu zdjêciach mo¿-

na zauwa¿yæ figurê, która stoi na postumencie nie

naruszona, a na jej g³owie siedzi ptak. Niektórzy miej-

scowi twierdzili, ¿e g³owa by³a na swoim miejscu jesz-

cze w 2000 r.11 .

Najbardziej wiarygodna wydaje siê relacja �wiad-

cz¹ca o tym, ¿e w latach siedemdziesi¹tych XX w. m³yn

by³ jeszcze czynny. Okoliczni rolnicy wozili tam zbo¿e

do mielenia, a na posesji znajdowa³y siê magazyny

kó³ka rolniczego. Najprawdopodobniej jad¹cy ci¹gnik

przyczep¹ naruszy³ cokó³, g³owa z figury zachwia³a siê

i spad³a, jednak bry³a nie zosta³a rozkruszona. Jak mówi

A. Rzempo³uch: �To by³o wielkie szczê�cie, ¿e kto� j¹

podniós³ i przekaza³ w³adzom konserwatorskim�12 .

O konserwacji figury nie by³o na pocz¹tku mowy.

Muzealnicy przymierzali siê najpierw do jej oczysz-

czenia, bo porasta³y j¹ mchy i by³a w niektórych miej-

scach pokruszona. W sztuce konserwatorskiej unika

siê jednak ³atania jaki� fragmentów w rze�bach go-

tyckich i pó�niejszych, a przede wszystkim chroni siê

substancjê rzeczywist¹. W wyniku wnikliwej kweren-

dy bibliotecznej i archiwalnej A. Rzempo³uch odnalaz³

zagubion¹ g³owê w magazynach Muzeum Warmii

Figura stara,  fot. E. Cyfus (styczeñ/luty 2007)
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Figura nowa ,  fot. I. Lewandowska (wrzesieñ 2007)

i Mazur. W inwentarzu zapisano: �Przedmiot - g³owa

Chrystusa (?), pochodzenie � Pajtuñski M³yn, data �

1978�13 . G³owa nie nosi �ladów ostrzelania, wiêc wer-

sja o zniszczeniu figury przez Rosjan nie mo¿e byæ

prawdziwa. Co prawda Rosjanie mogli odstrzeliæ rêkê

�wiêtemu, ale nie ma na to ¿adnych dowodów. Nie-

prawd¹ jest te¿ fakt, ¿e figurka mia³a g³owê jeszcze w

2000 r., bowiem ta przez 30 lat przele¿a³a w magazy-

nach muzealnych.

Ostatecznie zdecydowano o konserwacji ca³ej fi-

gury, której dokonano w pracowni Miros³awa Cholew-

ki. Andrzej Rzempo³uch w wyniku badañ i konserwa-

cji stwierdzi³, ¿e tajemnicza figura przedstawia

Chrystusa Sêdziego, o czym �wiadcz¹ rysy twarzy

i dziura z ty³u g³owy, która mog³a s³u¿yæ do zamoco-

wania aureoli. Rysy w³osów widoczne s¹ a¿ do samej

nasady, co potwierdza fakt, ¿e figura nie mia³a nakry-

cia g³owy. �w. Jan Nepomucen nie chodzi³ bez nakry-

cia g³owy i nie chodzi³ boso, a bosa stopa wystaje spod

szaty tej postaci. Chrystus Sêdzia z Pajtuñskiego M³y-

na w lewej rêce trzyma kulê ziemsk¹, prawa rêka (b³o-

gos³awi¹ca) nie zosta³a zrekonstruowana, gdy¿ brak

na razie nale¿ytych podstaw.

Rzempo³uch w broszurze Chrystus z Pajtuñskiego

M³yna. Odzyskana to¿samo�æ przedstawi³ wstêpn¹

analizê odcyfrowanego napisu fundacyjnego na co-

kole, opis materia³u, z którego wykonano cokó³, po-

stument i postaæ Chrystusa, a tak¿e charakterystykê

warsztatu rze�biarskiego14 . Jeden wniosek jest bar-

dzo istotny: figura nale¿y do epoki renesansu, jest

wiêc najstarszym nie tylko na Warmii, lecz w ca³ym

regionie Warmii i Mazur, zabytkiem tego rodzaju.

Rzempo³uch datuje jej powstanie na drug¹ æwiartkê

XVII stulecia, a miejsce na jaki� luterañski o�rodek

artystyczny, byæ mo¿e sam Królewiec.

Napis na cokole s³upa brzmi: ANO 1791 ANTON

PEHTZ JOSOF GERIK GEARBEIT. W zestawieniu

z datacj¹ samej figurki oraz informacj¹ o tym, ¿e ma-

teria³ tych dwóch czê�ci nie jest identyczny, daje to

nam kolejne znaki zapytania.

1) Gdzie zosta³a wykonana figura Chrystusa i w jaki

sposób trafi³a do Pajtuñskiego M³yna? Wed³ug relacji

jednego z okolicznych mieszkañców figura pochodzi

z Królewca i jako jedna z bli�niaczych figur zdobi³a

portal do zamku. W wyniku spalenia czê�ci zamku

(kiedy?) jedna z tych figur uleg³a ca³kowitemu znisz-

czeniu, a druga jakim� cudem znalaz³a siê na Warmii.

W³a�ciciel Pajtuñskiego M³yna (kto?) w podziêce za

uratowanie od zarazy (jakiej?) postanowi³ umie�ciæ j¹

(kiedy?) na cokole.

2) Jak wygl¹da³a prawa rêka Chrystusa? Kiedy

i w jakich okoliczno�ciach uleg³a zniszczeniu? Czy za-

chowa³y siê gdzie� ryciny lub notki przedstawiaj¹ce

ten zabytek w pocz¹tkach jego istnienia? A mo¿e to

jednak �w. Jan Nepomucen?

3) Czy cokó³ i figura stanê³y jednocze�nie w 1791 r.

na posesji Pajtuñskiego M³yna? Je¿eli nie, to co pier-

wotnie sta³o na granitowym cokole? Dlaczego jest on

taki wysoki? Postument z czerwonego granitu przy-

pomina filary, podpory pod ³ukowe sklepienia w sta-

rych zamkach lub ko�cio³ach. Byæ mo¿e jest to filar

z jakiej� komnaty lub piwnicy �redniowiecznej budow-

li, wyjêty z ruin i tu przywieziony. Po dok³adnym obej-

rzeniu domniemywaæ mo¿na, ¿e napis wyryty móg³

byæ du¿o pó�niej ni¿ powstanie samego coko³u. Jaka

jest wiêc jego geneza?

4) Na granitowym cokole stoi du¿o skromniejszy

postument z piaskowca. Czy od zawsze nale¿a³ do tej

figury? O ile rze�ba Chrystusa jest wykonana niepro-
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fesjonalnie, o tyle jej postument wykonany jest bar-

dzo starannie, zachowane s¹ zdobienia, symetria, ide-

alna proporcja.

5)Piaskowce figury i postumentu pochodz¹ z inne-

go �ród³a. Kiedy i dlaczego zosta³y po³¹czone w ca-

³o�æ?

Jak widaæ pytañ jest bardzo du¿o. Czy znajdzie siê

kto�, kto potrafi na nie odpowiedzieæ? Dziêki stara-

niom Edwarda Cyfusa tajemnicza figura z Pajtuñskie-

go M³yna odzyska³a swój blask i mo¿e byæ podziwiana

przez turystów i naukowców. Znajduje siê bowiem na

trasie malowniczego sp³ywu kajakowego �Granica �

Sanktuarium� prowadz¹cego rzek¹ Ko�n¹ od relikto-

wej granicy miêdzy Warmi¹ a Mazurami w miejscowo-

�ci £ajs a¿ do Sanktuarium �w. Krzy¿a w Klebarku Wiel-

kim. Jest to drogocenny zabytek kultury odnaleziony i

odnowiony przez prawdziwych mi³o�ników tej ziemi.

Jednak wci¹¿ czeka na swojego badacza.

1 E. Cyfus jest rodowitym Warmiakiem, propagatorem
gwary i to¿samo�ci warmiñskiej, literatem, pomys³odaw-
c¹ i realizatorem programu �Warmijo� w TVP 3 oraz au-
torem zbioru gawêd Po naszamu, Olsztyn 2000 i dwóch
tomów wspomnieñ swojej matki �a ¿ycie toczy siê dalej,
t. 1, Olsztyn 2003; t. 2, Olsztyn 2006. Obecnie pracuje
nad tomem trzecim, w którym opisze ¿ycie Warmiaków

w Polsce i w Niemczech w l. 1958-2005. Od 2007 r. publi-
kuje gadki warmiñskie w �Pos³añcu warmiñskim�.

2 Wywiad z E. Cyfusem z dn. 2 lutego 2007 r.
3 J. Hochleitner, Powiernik tajemnic królowej. Kult �w. Jana
Nepomucena na Warmii, Elbl¹g 1996, s. 116.

4 Wojewódzki Urz¹d Ochrony Zabytków [dalej: WUZU]
w Olsztynie, karta katalogowa miejscowo�ci Pajtuny.

5 Mapa Okolice Olsztyna, wydawnictwo Andrzej Bojarski,
Warszawa 1992.

6 J. Osmólski, J. Sikorki, Gmina Purda. Studium Ochrony
Warto�ci Kulturowych, Warszawa-Olsztyn 1999, maszyno-
pis w posiadaniu gminy Purda.

7 Die ältesten Prästationstabellen des Ermlands. Tabelle des
amtes Allenstein 1773, hrsg. von L. Rohfleisch, Alpreussi-
sche Geschlechterkunde, Neue Folge, 38 Jg., Bd. 20, 1990, s.
617; J. F. Goldbeck, Vollständige Topographie des Königre-
ichs Preussen, Teil 1, Königsberg-Leipzig 1785; G. Kellmann,
Die Kirchspiele Gross Kleeberg und Klaukendorf mit allen
Ortschaften einschliesslich Wiranden und Elisenhof, Mann-
heim 1993, s. 96; A. Kolberg, Summarisches Verzeichnis des
Fürstenthums Ermland von 1656, ZGAE, Bd. 7, 1881, s. 114;
A. A. Mützell, Neues Topographisch-statistisch-geographi-
sches Wörterbuch des preussischen Staats, Halle 1821, Bd. 3,
s. 667; A. Pospieszylowa, Toponimia po³udniowej Warmii.
Nazwy miejscowe, Olsztyn 1987, s. 110; H. Schmauch, Nico-
laus Coppernicus und die Wiederbesiedlungsversuche des

Figura nowa,  fot. I. Lewandowska (wrzesieñ 2007)

Cokó³ stary , fot. E. Cyfus (styczeñ/luty 2007)
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Historia niewielkiego miasteczka Brójce, dzi� du¿ej

wsi w powiecie miêdzyrzeckim, wi¹¿e siê m.in. z funk-

cjonowaniem obozu, który poch³on¹³ w czasie II wojny

�wiatowej wiele ofiar. W latach 1940-1942 w Brójcach

mie�ci³ siê niewielki obóz dla ̄ ydów, którzy pracowali

przy budowie autostrady Berlin - Poznañ. W tym czasie

mia³o przebywaæ tu ok. 200 osób pochodzenia ¿ydow-

skiego z getta w £odzi. Po stopniowym wyhamowaniu

niemieckiego frontu na wschodzie w 1942 r., projekt

rozbudowy autostrady na odcinku Frankfurt - Poznañ

zosta³ czê�ciowo zarzucony, a ludzi przebywaj¹cych

w obozie wywieziono do innych miejscowo�ci.

MARCELI TURECZEK

  Le�ny pomnik w Brójcach

 Natomiast ju¿ w roku 1942 istniej¹ce baraki posta-

nowiono wykorzystaæ do innego celu. Na wniosek

szefa frankfurckiej rejencyjnej placówki gestapo

Sturmbahnführera Reinharda Wolfa, G³ówny Urz¹d

Bezpieczeñstwa Rzeszy (RSHA), któremu podlega³y

obozy pracy przymusowej, wyda³ pozwolenie na utwo-

rzenie w Brójcach obozu przej�ciowego dla wszyst-

kich cudzoziemców, którzy opu�cili roboty przymuso-

we i zostali ujêci we frankfurckim okrêgu rejencyjnym.

Wiê�niowie z Brójec pracowali przy rozbudowie dwor-

ca kolejowego w Zb¹szynku, w krochmalni w Brój-

cach, fabryce gumy �Rekord� i zak³adach �Telefunken�

 Odnowiony pomnik
w lesie na terenie obozu

ermländischen Domkapitels um 1500, ZGAE, Bd. 27, 1939, s.
499; A. Szorc, Dominium warmiñskie 1243-1772. Przywilej
i prawo che³miñskie na tle ustroju Warmii, Olsztyn 1990, s. 229;
Verzeichnis sämtlicher Ortschaften in der Provinz Ostpreus-
sen, Königsberg 1928, s. 139; S. G. Wald, Topographische Über-
sicht des Verwaltungs-Bezirk der Königlichen Preussischen
Regierung zu Königsberg in Preussen, Königsberg 1820, s.
170.

8 K. Sobaczewski, Wykorzystanie rzeki Ko�ny do celów prze-
mys³owych i technicznych, �Warmiñsko-Mazurski Biuletyn
Konserwatorski� 1999, R. I, s. 109-142. Na s. 135 napisa³:
�W sk³ad zespo³u zabudowy [Pajtuñskiego M³yna] wcho-
dz¹: m³yn, m³ynarzówka, stodo³a i dwojak�. Dalej podaje

szczegó³owy opis wygl¹du tych zabudowañ, ale nie wspo-
mina w ogóle o pos¹gu.

9 Karta ewidencyjna architektury 4074. Zbiory Archiwum
Zak³adowego WUOZ w Olsztynie, neg. 900/784/4.

10 List, zdjêcia i publikacja w posiadaniu E. Cyfusa.
11 T. Kurs, Figurka wróci³a do Pajtuñskiego M³yna, �Gazeta
Wyborcza�. Dodatek regionalny - Olsztyn, 5 X 2007, s. 4.

12 Wywiad z A. Rzempo³uchem z dn. 2 X 2007 r.
13 Karta katalogu naukowego  Muzeum Warmii i Mazur, RN
548 OMO.

14 Broszura zosta³a wydana przez Gminê Purda we wrze-
�niu 2007 r. Autor zamierza szerzej opisaæ zabytek w cza-
sopi�mie �Spotkania z Zabytkami�. Tekst uka¿e siê w 2008 r.
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G³az przy drodze nr 2

w �wiebodzinie. Byli  zatrudniani w okolicznych ma-

j¹tkach ziemskich, le�nictwach, a tak¿e zak³adach rze-

mie�lniczych i ogrodnictwie w Brójcach. Na terenie

obozu by³y te¿ warsztaty: stolarski, wikliniarski i szew-

ski. Wiele osób, które trafi³o do obozu, nie prze¿y³o

pobytu. Obok wywózek do obozów zag³ady, w tym do

Sachsenhausen, Buchenwaldu oraz Auschwitz (ostat-

ni transport ̄ ydów do Auschwitz odszed³ z Brójec 31

sierpnia 1943 r.), mia³y tu miejsce równie¿ tortury

i zabójstwa. Istniej¹ przypuszczenia, ¿e byli tu tak¿e

powstañcy z Warszawy. Wcze�niej mieli oni przeby-

waæ w obozie w Toporowie ko³o �wiebodzina. Osoby

te przes³uchiwano i maltretowano. Obóz zosta³ zli-

kwidowany w dniach 19-23 stycznia 1945 r. W tym cza-

sie wywieziono przebywaj¹cych tu 1300 wiê�niów do

�wiecka, a nastêpnie na zachód, prawdopodobnie do

Belsen-Bergen. Czê�æ z nich, pracuj¹cych w okolicz-

nych maj¹tkach, zwolniono na pro�bê w³a�cicieli. Ca³a

infrastruktura obozu zosta³a przez uciekaj¹cych SS-

manów zniszczona w celu zatarcia �ladów.

Krótko przypomniana historia obozu w Brójcach

kryje w sobie znacznie wiêcej zagadnieñ, w�ród nich

kwestiê stanu obecnego tego miejsca. Zwiedzaj¹c te-

ren obozu, który wed³ug aktualnego podzia³u admini-

stracyjnego po³o¿ony jest w obrêbie gminy Szczaniec

w powiecie �wiebodziñskim, znajdziemy niewiele �la-

dów jego istnienia. Teren obejmuj¹cy w sumie ok.

2 ha podmok³ych ³¹k i lasów zosta³ po wojnie splanto-

wany i zagospodarowany przez okoliczne le�nictwa.

Jeszcze w latach siedemdziesi¹tych XX w. czytelne

by³y betonowe posadzki baraków. Poruszaj¹c siê po

dawnym obozie trzeba przedzieraæ siê przez wilgot-

ne ³¹ki oraz podszytowe zaro�la. Najbardziej rozpo-

znawalnym �ladem s¹ po³o¿one w otaczaj¹cych la-

sach nieukoñczone filary pod wiadukty autostrady

(ostatnio odkopane przy okazji budowy nowej auto-

strady), odkryte niedawno fundamenty po budynkach

obozowych oraz pozosta³o�ci zakrojonych na szero-

k¹ skalê prac melioracyjnych. W okolicach by³ego obo-

zu planowano wêze³ drogowy umo¿liwiaj¹cy zjazd do

Brójec i okolicznych miejscowo�ci. Obecnie zreszt¹

ze wzglêdu na inwestycjê drogow¹, teren w s¹siedz-

twie obozu stanowi plac wykopaliskowy i budowlany.

Nierzadko mo¿na siê tu natkn¹æ na powrastane

w drzewa druty kolczaste oraz pozosta³o�ci ogrodze-

nia w postaci fragmentów betonowych s³upów. Nato-

miast w miejscu, gdzie by³a brama, zachowa³y siê fun-

damenty po budynku oraz nasypy ziemne.

 Jest jednak jeszcze kilka �ladów - znacznie bar-

dziej wymownych, które nawi¹zuj¹ do historii tego

miejsca. Na niewielkim placu po³o¿onym w obrêbie

dawnego obozu zachowa³ siê wybudowany w 1972 r.,

a ostatnio przebudowany obelisk. Budowa miejsca

pamiêci odby³a siê w dwóch etapach: w 1970 i 1972 r.

Ods³oniêcie by³o poprzedzone zorganizowan¹

w �wiebodzinie w dniu 17 wrze�nia 1972 r. sesj¹ po-

pularno-naukow¹, po czym tu¿ przed uroczysto�ci¹

odby³a siê na terenie obozu manifestacja antywojen-



38

na. Pierwotnie by³a tam tablica z napisem: W TYM

MIEJSCU / W LATACH / 1941 - 1945 / MIE�CI£ SIÊ /

MIÊDZYNARODOWY / OBÓZ KA�NI / HITLEROW-

SKIEJ. Ostatnio umieszczono now¹ z napisem nastê-

puj¹cej tre�ci: PAMIÊCI PONAD 2600 OFIAR /

NIEMIECKIEGO OBOZU TZW. / PRACY �WYCHO-

WAWCZEJ�  BRÄTZ / WIÊ�NIÓW Z GETTA £ÓDZ-

KIEGO / ORAZ OSÓB RÓ¯NYCH NARODOWO�CI /

POLAKÓW, BELGÓW, CZECHÓW, FRANCUZÓW, /

HOLENDRÓW, JUGOS£OWIAN, GREKÓW, NIEMCÓW

/ ROSJAN, SERBÓW, UKRAINCÓW I W£OCHÓW /

POMORDOWANYCH PRZEZ NIEMIECKIEGO OKU-

PANTA NA TERENIE OBOZU ORAZ W POBLISKIM

LESIE / W OKRESIE OD LIPCA 1942 R. DO STYCZNIA

1945 R.

Poni¿ej znajduje siê druga tablica nastêpuj¹cej tre-

�ci: Z TEGO MIEJSCA / PO ZAKOÑCZENIU WOJNY

DOKONANO / EKSHUMACJI 100 SZCZ¥TKÓW

ZW£OK / I POCHOWANO W MOGILE ZBIOROWEJ

/ NA CMENTARZU KOMUNALNYM W BRÓJCACH.

/ POZOSTA£E SZCZ¥TKI SPOCZYWAJ¥ DO DZI� /

W PRZYLEGAJ¥CYM DO TERENU BY£EGO OBOZU

/ LESIE W NIEUSTALONYCH MIEJSCACH. Tablica po-

³o¿ona jest na uboczu wspó³czesnego placu apelowe-

go gdzie znajdowa³y siê tak¿e maszty wykorzystywa-

ne do wieszania flag w czasie uroczysto�ci oraz tabli-

ca informuj¹ca o charakterze miejsca. Do placu ape-

lowego mo¿na dojechaæ brukowan¹ drog¹ od strony

Wilenka w kierunku osady Nowe Karcze. Tu¿ przy

skrzy¿owaniu w kierunku obozu znajduje siê g³az

z napisem podkre�laj¹cym charakter obozu i czas funk-

cjonowania: MIEJSCE / KA�NI HITLEROWSKIEJ

/ OBÓZ BRÄTZ / 1941 - 1945. Zauwa¿alny jest tu fakt,

¿e niemiecka nazwa Brójec - Brätz pozosta³a na tabli-

cach obeliskowych, co dodatkowo podkre�la charakter

obozu i czas kiedy funkcjonowa³. Trzeci obiekt pamiêci

znajduje siê na terenie obecnego cmentarza komu-

nalnego w s¹siedztwie dawnego cmentarza ¿ydow-

skiego. Na terenie tym po³o¿one s¹ zbiorowe mogi³y

ofiar obozu. St¹d te¿ lokalizacja. Zreszt¹ dawny cmen-

tarz ¿ydowski by³ wykorzystywany jako miejsce pochów-

ku ofiar obozu. Do budowy obelisku wykorzystano s³u-

py ogrodzeniowe z obozu. Elementem wieñcz¹cym

obelisk jest tablica z napisem: ZAMÊCZONYM W OBO-

ZIE HITLEROWSKIM �BRÄTZ� W LATACH 1940 - 1945.

W istocie rzeczy nie by³oby w tym nic dziwnego -

wszak to typowe sposoby upamiêtniania tego rodzaju

miejsc, gdyby nie stan tych obiektów i samego miejsca

Pomnik na cmentarzu
komunalnym, w lesie
bezpo�rednio za nim

po³o¿ony by³  cmentarz
¿ydowski
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obozu. Dla uwa¿nego czytelnika w¹tpliwe s¹ tak¿e

daty umieszczone na tablicach. O ile co do 1945 r. nie

ma w¹tpliwo�ci, o tyle daty powstania obozu s¹ ró¿ne

na ka¿dej z tablic. S¹ tu lata 1940, 1941 oraz lipiec 1942

r. odnosz¹ce siê do ró¿nych etapów i form funkcjono-

wania obozu bez w³a�ciwego komentarza. Je�li cho-

dzi o informacjê na temat liczby ofiar, dane mówi¹

o wielko�ciach od 1300 do 2600. Warto te¿ dodaæ, ¿e

wobec faktu wykorzystywania cmentarza ¿ydowskie-

go jako miejsca pochówku zmar³ych w obozie, napis

na dolnej tablicy obeliskowej nie do koñca oddaje stan

faktyczny. Trzeba natomiast obiektywnie przyznaæ

i podkre�liæ, ¿e w ostatnim czasie nieco uporz¹dkowa-

no teren i poprawiono stan tablic. Pojawi³a siê równie¿

nowa tablica informacyjna na terenie samego obozu,

na której jednak widnieje tak¿e inny czas jego funkcjo-

nowania: KARNY OBÓZ PRACY / � BRATZ � / 1941-1945

/ DLA UPAMIÊTNIENIA / ZAMÊCZONYCH I / POMOR-

DOWANYCH WIÊ�NIÓW. Dla czytelnika historia tego

miejsca staje siê ma³o zrozumia³a wobec zapisanych dat.

Przez ca³y okres lat dziewiêædziesi¹tych XX w.

i zreszt¹ jeszcze nie tak dawno, miejsce brójeckiego

obozu stanowi³o raczej powód do wstydu i nader w¹t-

pliwy przyk³ad upamiêtniania. Wywrócone i rozkra-

dzione maszty, zniszczona tablica informacyjna, po-

dobny stan tablic, które mia³y kierowaæ zwiedzaj¹cych

(do dzi� pozosta³a jedna z nich, a raczej to co z niej

zosta³o przy samej drodze nr 2), �mieci i zaro�niêta

tablica na obelisku. Tak w skrócie mo¿na scharakte-

ryzowaæ sytuacjê tego miejsca jeszcze sprzed dwu

laty, warto te¿ dodaæ, ¿e sam plac apelowy stanowi³

swego czasu miejsce wykorzystywane przez prze-

je¿d¿aj¹cych drog¹ nr 2 jako parking - trzeba dodaæ

parking le�ny ze wszystkimi konsekwencjami tej sy-

tuacji. Ostatnio ustawiono drewniane s³upy, które

uniemo¿liwiaj¹ wjazd na teren obozu samochodem.

Zanim to nast¹pi³o, miejsce apelowe w lesie oraz

obelisk na cmentarzu pozostawa³y pod opiek¹ szko³y

w Brójcach. Wed³ug informacji E. Jakubaszka, pomni-

kiem na cmentarzu opiekowa³a siê tak¿e grupa rze-

mie�lników z Miêdzyrzecza. Odbywa³y siê tam nie tyl-

ko ró¿nego rodzaju apele i uroczysto�ci przy okazji

wszelkiego rodzaju rocznic i �wi¹t pañstwowych, ale

tak¿e dzieci pod opiek¹ nauczycieli systematycznie

sprz¹ta³y otoczenie pomników utrzymuj¹c to miejsce

w dobrym stanie. Okoliczni nauczyciele wykorzysty-

wali je jako cel szkolnych wycieczek, aby uczniowie

mogli siê zapoznaæ z tutejszymi wydarzeniami w cza-

sach II wojny �wiatowej. Do Brójec oraz pobliskich miej-

scowo�ci: Stary Dwór, Szczaniec, Myszêcin przy-

je¿d¿ali tak¿e byli wiê�niowie, którzy brali udzia³

w spotkaniach informacyjnych z m³odzie¿¹, przy oka-

zji których odbywa³y siê apele. Prze³om nast¹pi³ po

1989 r. Zapewne trochê z racji wcze�niejszego odgór-

nie na³o¿onego obowi¹zku, trochê byæ mo¿e na tle

bli¿ej nieokre�lonych przes³anek politycznych - cho-

cia¿ pomnikom brójeckim trudno przypisywaæ tak¹ rolê

- opieka zw³aszcza nad le�nym obeliskiem przesta³a

byæ traktowana jako co� istotnego z punktu widzenia

spo³eczno�ci lokalnej, a mo¿e - tylko lokalnych w³adz.

W istocie ograniczono siê do pomnika na cmentarzu,

zapominaj¹c o miejscu w lesie. Nawet widoczny po-

mnik przy drodze, który ostatnio uporz¹dkowano, po-

zostawa³ przez jaki� czas zaniedbany. Warto tu jesz-

cze dodaæ, ¿e pomnikiem na cmentarzu komunalnym

opiekowali siê zawsze tak¿e mieszkañcy Brójec, wszak

nie wypada³o, aby w takim miejscu by³ ba³agan i w³a-

�nie w tym trzeba upatrywaæ dobry stan tego obiektu.

Pomnik le�ny by³ daleko na uboczu, w zasadzie do

Brójec nale¿a³ tylko z racji nazwy obozu, bo admini-

stracyjnie bli¿ej by³o do Szczañca. Ale równie¿ ze

Szczañca do pomnika by³o daleko, co te¿ zaowoco-

wa³o stanem opisanym powy¿ej.

Jednak¿e, czy tylko w tak podstawowych przyczy-

nach mo¿na dopatrywaæ siê tego stanu rzeczy? Uwa-

¿am, ¿e nie mo¿na oczywi�cie przesadnie ideologi-

zowaæ tej sytuacji, jak te¿ przesadnie oceniaæ postê-

powania lokalnej spo³eczno�ci przez pryzmat zmian

politycznych i zmieniaj¹cej siê �wiadomo�ci historycz-

nej po 1989 r. Wszak le�ny pomnik w Brójcach nie jest,

co trzeba wyra�nie podkre�liæ, pozosta³o�ci¹ okre�lo-

nych dzia³añ ideologicznych, ale autentycznych wy-

darzeñ z okresu wojny i co istotne, odnosi siê do po-

mordowanych tu przez hitlerowców Polaków, jak te¿

przedstawicieli innych narodowo�ci. Zreszt¹ patrz¹c

na zamieszczone inskrypcje nie widaæ tu jakiej�

szczególnej ideologii, mimo ¿e nierzadko tak¿e tego

typu okazje i miejsca wykorzystywano dla zaznacze-

nia okre�lonych tre�ci. Raziæ mog¹ jedynie pewne sy-

gnalizowane sprzeczno�ci w tre�ci. W¹tpliwo�æ bu-

dzi tak¿e dosyæ ogólnikowe okre�lenie: �...wiê�niów

z Getta £ódzkiego...� - dla przeciêtnego odbiorcy nie

musi byæ to informacja czytelna, jednoznacznie od-

nosz¹ca siê do narodowo�ci ¿ydowskiej. Czy zatem

odpowiedzi mo¿na szukaæ wy³¹cznie w zwyk³ym bra-

ku poczucia estetyki lub te¿ zapomnieniu?



40

Otó¿ wydaje siê, ¿e nie. Po 1989 r. kiedy otwarto

granicê zachodni¹, spo³eczno�ci lokalne na Ziemiach

Zachodnich zetknê³y siê na niespotykan¹ dotychczas

skalê z dawnymi niemieckimi mieszkañcami. Oczy-

wi�cie ju¿ w latach sze�ædziesi¹tych XX w. byli miesz-

kañcy zaczêli odwiedzaæ swoje rodzinne strony, nie-

mniej okres po 1989 r. zaowocowa³ now¹ jako�ci¹

w tych kontaktach. Owe kontakty nie by³y ju¿ tylko

krótkotrwa³ymi pobytami przesyconymi nierzadko

pewn¹ nieufno�ci¹ i strachem, ale pojawi³a siê tak¿e

wspó³praca miêdzy samorz¹dami, szko³ami i ca³ym

szeregiem innych lokalnych i centralnych instytucji.

Na tym tle dosz³o do swoistego przewarto�ciowania

funkcjonuj¹cych wcze�niej wzorców. Oczywi�cie, na-

dal raczej nikt nie chcia³ zapominaæ o trudnej prze-

sz³o�ci polsko-niemieckiej.

�ledz¹c pojawiaj¹ce siê od czasu do czasu dyskusje

w mediach, problemy te tak¿e obecnie stanowi¹ trud-

ny punkt debat historycznych, szczególnie na szcze-

blu centralnym i w�ród �rodowisk ziomkowskich. Jed-

nak¿e wobec nowej sytuacji politycznej nie wypada³o

go�ciom z zaprzyja�nionych szkó³ czy samorz¹dów

pokazywaæ �wiadectw tej trudnej historii, zw³aszcza,

¿e w omawianym przypadku winna by³a jednoznacz-

nie strona niemiecka. Co ciekawe, np. w Brójcach szko³a

wspó³pracuje przede wszystkim ze szko³ami w Holan-

di i Szwecji. W Szczañcu lokalne stowarzyszenie �Na-

sze Gminne Gimnazjum w Szczañcu� przeprowadzi³o

szereg akcji, które zaowocowa³y tak¿e publikacjami re-

gionalnymi. Jedn¹ z nich pt. �lady minionych pokoleñ

na Ziemi Szczanieckiej po�wiêcono cmentarzom, w tym

tak¿e uwzglêdniono obóz w Brójcach. Podkre�laj¹c

warto�æ tej publikacji, trzeba jednak przyznaæ, ¿e sam¹

kwestiê obozu umieszczono w rozdziale pt. �Pomniki

poleg³ych i pomordowanych�, omawiaj¹c problem obok

pomników ¿o³nierzy niemieckich z czasów I wojny

�wiatowej. Dla czytelnika, zw³aszcza m³odszego jest

to pewna relatywizacja, która sytuuje historiê obozu

w ogólniejszym kontek�cie wydarzeñ z przesz³osci.

W tej popularyzatorskiej publikacji nie wyja�niono tak-

¿e, dlaczego pomniki ¿o³nierzy niemieckich usuniêto

po wojnie, ograniczaj¹c siê jedynie do stwierdzenia fak-

tu. Natomiast dalej napisano, ¿e w miejscu tych pomni-

ków wzniesiono w 1994 r. nowe, po�wiêcone poleg³ym

i pomordowanym w czasie II wojny �wiatowej. Obiek-

tywizm tej publikacji, której celem jest ukazanie wspól-

nej historii lokalnej jako ca³o�ci i ci¹g³o�ci dziejowej

dawnych i wspó³czesnych mieszkañców, prowadzi

w istocie do przemilczenia zagadnieñ, które powinny

byæ szerzej wyt³umaczone m³odemu czytelnikowi. I nie

chodzi tu o podkre�lanie tego, kto bardziej zawini³

w przesz³o�ci, wszak losy uciekaj¹cych - wypêdzonych

- wysiedlonych Niemców by³y tak¿e tragiczne, a je�li

chodzi o pomniki, dawni mieszkañcy mieli przecie¿ pra-

wo do upamiêtnienia swoich poleg³ych w czasie wojny.

Chodzi o takie ukazanie tej trudnej historii, aby niektó-

re zjawiska i zagadnienia nie zosta³y sztucznie po³¹-

czone we wspólny nurt i wyja�nione na wspólnej

p³aszczy�nie.

W nowej sytuacji równie¿ m³odzie¿ nale¿a³o tak

kszta³ciæ, aby podkre�laæ nowe kontakty i nowe t³o

ówczesnej sytuacji, co nie by³o i nadal nie jest zagad-

nieniem ³atwym. Ta trudno�æ spowodowa³a, ¿e nie-

rzadko nowe potrzeby wychowania sta³y siê jedno-

stronne, choæ sam kierunek bez w¹tpienia siê zmieni³.

Oczywi�cie nie mo¿na twierdziæ, ¿e pomijano trudne

aspekty historii polsko-niemieckiej. Zreszt¹ ta nowa

jako�æ mia³a tak¿e swój wymiar pozytywny - m³ode

pokolenie chyba po raz pierwszy od czasów II wojny

�wiatowej zaczê³o byæ odci¹¿ane od trudnej przesz³o-

�ci na rzecz nowych stosunków. Niestety pewn¹ chy-

ba ju¿ polsk¹ prawid³owo�ci¹ sta³o siê to, ¿e owe prze-

warto�ciowania charakteryzowa³y siê czasami nader

skrajnymi cechami.

 Próba odnalezienia siê w nowej rzeczywisto�ci

charakteryzuj¹cej siê powszechn¹ i  oficjaln¹ ada-

ptacj¹ niemieckiego dziedzictwa kulturowego jako

naturalnego otoczenia zw³aszcza dla m³odszych

pokoleñ, ale tak¿e swoistego elementu promocyj-

nego i s³u¿¹cego nowym kontaktom, doprowadzi³a

do anulowania wcze�niejszego systemu warto�ci.

Niektóre spo³eczno�ci, które w latach siedemdzie-

si¹tych i osiemdziesi¹tych XX w. usuwa³y niemiec-

kie cmentarze (nie bez odgórnych zaleceñ, ale tak-

¿e z w³asnej inicjatywy), zaczê³y uczestniczyæ

w wystawianiu pomników ku czci dawnych niemiec-

kich mieszkañców.

W nowej rzeczywisto�ci le�ny plac apelowy wraz

z obeliskiem zacz¹³ siê kojarzyæ z pewnym odgór-

nym kszta³towaniem ¿ycia spo³ecznego. Tego typu

miejsca ustêpowa³y miejsca nowym tablicom i szkol-

nymi gablotom, przygotowywanym przez uczniów

pod okiem nauczycieli, informuj¹cym o wspó³pracy

partnerskiej. Z drugiej strony, co trzeba te¿ wyra�-

nie podkre�liæ, pokolenie najm³odsze, które mia³o

okazjê w przeciwieñstwie do rodziców zaistnieæ
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w  nowej sytuacji, przesta³o byæ ³atwym gruntem

dla kszta³towania okre�lonych warto�ci, uczestni-

cz¹c w bardziej atrakcyjnym ze zrozumia³ych zresz-

t¹ wzglêdów nurcie nowego ni¿ starego.

Dzi� brójeckie pomniki, mimo ¿e nie s¹ za�mie-

cone, nie s¹ równie¿ miejscem jakich� szczególnych

uroczysto�ci. Mo¿na rzec, ¿e sta³y siê anonimowe,

tak jak sama historia obozu w Brójcach. W obliczu

nowej sytuacji historia brójeckiego obozu oraz wie-

lu innych tego typu miejsc sta³a siê trudna tak¿e dla

nauczycieli. Wszak miejsce to nie jest ³atwym dzi�

w interpretacji (dodaæ trzeba, ¿e pozornie) �ladem

po ideologizacji, nie jest te¿ czym� atrakcyjnym

w obliczu przynajmniej ogólnego nurtu integracji,

pojednania i wspó³pracy. Mo¿na z przekor¹ powie-

dzieæ, ¿e nie jest to co� medialnego. A poza tym nikt

nie powiedzia³, jak ³¹czyæ to trudne z tym nowym,

chocia¿ rodzi siê pytanie, czy istotnie jest to trudne?

 Jedynie grupa archeologów prowadz¹ca badania pod

autostrad¹ A2 napotyka na problem mogi³ z czasów

II wojny �wiatowej, za� sam teren wokó³ obozu, nie obej-

muj¹cy jednak bezpo�rednio dawnej parceli obozowej,

ma obecnie charakter inwestycyjny. Kiedy mia³em oka-

zjê prowadziæ lekcje historii w brójeckim gimnazjum,

osobi�cie przekona³em siê o zjawisku anonimowo�ci.

Tylko nieliczni uczniowie potrafili powiedzieæ cokolwiek

o pomnikach i obozie. W ostatnim czasie problem po-

mników zosta³ wywo³any przez Stefana Dyroffa, nie-

mieckiego historyka z którym uczestniczy³em w obje�-

dzie terenowym w okolicach Miêdzyrzecza i �wiebo-

dzina. Uwagê na ten stan rzeczy zwróci³ on przy okazji

dyskusji na temat kamiennej alejki z Nietoperka. Jak

napisa³: �...jest rzecz¹ oczywist¹ i¿ nie mo¿na zapomi-

naæ tak¿e o innych aspektach przesz³o�ci...�.

Te inne aspekty przesz³o�ci, to tak¿e brójecki le�ny

pomnik i nie chodzi tu o ponowne organizowanie apeli

w Brójcach lub te¿ o zniwelowanie alejki w Nietoper-

ku, ale o zwyk³e poczucie odpowiedzialno�ci za m³od-

sze pokolenia oraz o formu³owanie ocen, które

uwzglêdnia³yby ow¹ wieloaspektowo�æ historii na Zie-

miach Zachodnich. Nie nale¿y odsuwaæ w niepamiêæ

�ladów by³ych mieszkañców, by³oby to powielanie zja-

wisk, których dzi� raczej siê wstydzimy. Wszak inicja-

tywa mieszkañców Nietoperka czy Szczañca, to w isto-

cie tak¿e odkrywanie historii owego orbis interior

i trudno siê dziwiæ zw³aszcza najm³odszym miesz-

kañcom. Pomniki upamiêtniaj¹ce by³ych mieszkañców

to obok poszanowania przesz³o�ci czy nawet zmian

w kategoriach my�lenia, tak¿e zwyk³y - zw³aszcza

w tych najmniejszych spo³eczno�ciach - ludzki gest

osadzony w szeroko pojêtych warto�ciach etycznych.

Rozmawiaj¹c z mieszkañcem ma³ej miejscowo�ci nie

us³yszymy odwo³añ do nowych stosunków politycz-

nych, lecz - ¿e tak wypada, ¿e tak jest ³adnie, bo kie-

dy� by³y tu krzaki. Argumentacja polityczna pojawia

siê u decydentów, chocia¿ i w�ród nich funkcjonuje

znamienne powiedzenie: trzeba to uporz¹dkowaæ,

bo co powiedz¹ o nas, jak przyjad¹? Czasami jest to

Nieukoñczona autostrada
niemiecka, obecnie plac
budowy autostrady A2
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sprawa pewnego na�ladownictwa tego co zrobiono

ju¿ w s¹siedniej miejscowo�ci. Przestrzegam przed

nadmiern¹ ideologizacj¹ tego typu zjawisk w obrêbie

spo³eczno�ci lokalnych, choæ jednocze�nie s¹ one

warte obserwacji w kontek�cie sposobów interpreto-

wania przesz³o�ci i zachowanego dziedzictwa. Taka

ideologizacja, niekiedy trochê wygodna dla potrzeb

naukowych, zniekszta³ca w istocie faktyczne pod³o¿e

tych¿e inicjatyw. Oczywi�cie by³oby niedobrze, gdyby

tego typu przedsiêwziêcia sta³y siê now¹ skrajn¹ for-

m¹ kszta³towania polityki historycznej. Jednak¿e tym,

którzy chc¹ na�ladowaæ Jana z dramatu Jerzego Sza-

niawskiego pt. �¯eglarz�, mo¿na zadaæ pytanie, czy

istotnie nigdy nie ulegaj¹ entuzjazmowi t³umu w mo-

mencie ods³oniêcia pomnika? Zreszt¹ chyba s³usz-

nym bêdzie stwierdzenie, ¿e na zgo³a odmiennych

argumentach opiera siê tego typu dyskusja miêdzy

starszym i m³odszym pokoleniem.

Wobec pewnego nasycenia siê �nowym� nurtem,

warto obejrzeæ siê za tym, co odrzucono automatycz-

nie, nierzadko bez g³êbszej refleksji. Byæ mo¿e obec-

nie ju¿ z pewnego dystansu i uspokojenia bêdzie ³a-

twiej te rzeczy komentowaæ. By³oby bowiem

niedobrze, aby kolejne, tak¿e te obecnie �niemodne�

pomniki by³y za�miecane. Zreszt¹ moda siê zmienia.

Warto czasami na tzw. prawdê dziejow¹ spojrzeæ

przez pryzmat zwyk³ej etyki. Byæ mo¿e ³atwiej bêdzie

wówczas sk³oniæ siê ku ocenom nie podporz¹dkowa-

nym dora�nym uzasadnieniom historycznym lub po-

litycznym. Kiedy� na jednym z wielu spotkañ regiona-

listów, przy okazji dyskusji o problemach

polsko-niemieckich Zbigniew Czarnuch powiedzia³:

�..najpierw jestem cz³owiekiem..�. Chcia³bym, choæ jest

to zapewne niepoprawny idealizm, aby tego typu dys-

kusje zaczyna³y siê od tej prostej konstatacji.

 Le�ny pomnik w Brójcach to dobry przyk³ad owej

chyba negatywnej zbiorowej automatyzacji my�lowej,

mo¿e nawet trochê podobnej do tej, która obowi¹zy-

wa³a przed rokiem 1989. Zwracaj¹c stanowczo uwa-

gê na konieczno�æ ochrony tego typu miejsc, jak te¿

wielu innych �ladów trudnej historii polsko-niemiec-

kiej, czy polsko-rosyjskiej, apelujê o umiar w imiê ja-

kiejkolwiek �prawdy� na rzecz zwyk³ej ludzkiej reflek-

sji. Wszak przywo³uj¹c przewrotn¹ teoriê prawdy

ksiêdza Józefa Tischnera, rodzi siê pytanie, czy w isto-

cie jest jaka� inna mo¿liwo�æ? S¹dzê, ¿e bêdzie to lep-

sza forma ochrony, wynikaj¹ca z mniej sztucznego

pod³o¿a i byæ mo¿e bêdzie tak¿e ³atwiejsza do zrozu-

mienia i przyswojenia dla tego najm³odszego i wy-

chowanego w innych realiach pokolenia. Wszak to

nie najm³odsi odpowiadaj¹ za trudn¹ przesz³o�æ i trud-

no siê dziwiæ, ¿e d¹¿¹ ku nowemu i zapewne lepsze-

mu, bo nie mo¿na nikomu odbieraæ tej idei, jednak

wa¿ne jest, aby i oni znali i pamiêtali o przesz³o�ci.

Pamiêæ nie mo¿e byæ jednak osadzona w okre�lonej

�prawdzie� politycznej. Tabula rasa mo¿e byæ ³atwo

zapisana, zbyt ³atwo...
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Upamiêtnianie szeregowych ¿o³nierzy poleg³ych na

wojnie pojawi³o siê w Europie na prze³omie wieku XVIII

i XIX, a wiêc dopiero z nastaniem armii z powszechne-

go poboru. Wcze�niej nie uznawano za stosowne ho-

norowanie w ten sposób ¿o³nierzy zaciê¿nych, tym bar-

dziej ¿e byli oni niezwykle uci¹¿liwi dla ludno�ci cywilnej

i nie zapisywali siê dobrze w pamiêci ludzkiej. Je�li ju¿, to

upamiêtniano panuj¹cych (na koniu) i wybitnych wo-

dzów (w pozycji stoj¹cej), równie¿ oficerów szlachec-

kich, ale wtedy czyniono to na ogó³ w ich posiad³o�ciach

rodowych. Pod wp³ywem rewolucji francuskiej, wraz

z armiami narodowymi ponosz¹cymi ogromne straty

ludzkie, �polityczny kult zmar³ych� uleg³ demokratyzacji,

zaciera³y siê w nim ró¿nice stanowe i stopniowo wkra-

cza³ on w przestrzeñ publiczn¹. W 1793 r. król pruski

Fryderyk Wilhelm II ufundowa³ we Frankfurcie nad Me-

nem pomnik z nazwiskami poleg³ych ¿o³nierzy i ofice-

rów, wypisanymi w porz¹dku zgodnym z rangami woj-

skowymi. W dniu 5 maja 1813 r. Fryderyk Wilhelm III

nakaza³ umie�ciæ w ko�cio³ach na koszt gminy tablice

pami¹tkowe, g³osz¹ce i¿ wymienieni z nazwiska i po-

chodz¹cy z danej parafii ¿o³nierze oddali ¿ycie za króla

i ojczyznê (�Aus diesem Kirchspiel starben für König und

Vaterland�). Kult poleg³ych zacz¹³ siê przenosiæ do spo-

³eczno�ci lokalnych, podtrzymuj¹c i stymuluj¹c gotowo�æ

oddania ¿ycia ju¿ nie tylko za monarchiê, ale równie¿ za

ojczyznê. To, ¿e na inskrypcjach pojawi³a siê �ojczyzna�

stanowi³o pok³osie rewolucji francuskiej i niemieckiego

nacjonalizmu rozbudzonego w trakcie tzw. wojny wy-

zwoleñczej prowadzonej z Francj¹ napoleoñsk¹.  �wiad-

czy³o o wykszta³caniu siê nowoczesnej �wiadomo�ci

narodowej, w któr¹ mocno wpisana by³a gloryfikacja

bohaterów narodowych poleg³ych dla tak czy inaczej

pojmowanego dobra w³asnej ojczyzny.

Upamiêtnianie militarne na obszarze niemieckim

nabra³o rozmachu po zwyciêskich wojnach, jakie Prusy

w latach 1864, 1866 i 1870-1871 stoczy³y kolejno z Da-

ni¹, Austri¹ i Francj¹. W ostatnich dziesiêcioleciach XIX

w. wzniesiono liczne pomniki na cze�æ cesarza Wilhel-

ma I, kanclerza Bismarcka, znakomitych dowódców,

ZBIGNIEW MAZUR

 �Pomniki wojowników�  na Ziemiach
Zachodnich i Pó³nocnych

jak równie¿ wie¿e symbolizuj¹ce zwyciêstwa i fontan-

ny pamiêci, sadzono tak¿e �cesarskie dêby� etc. etc.

W wielu miejscowo�ciach zbudowano pomniki pole-

g³ych, najczê�ciej w formie obelisku, z czasem rozwi-

n¹³ siê nawet dobrze prosperuj¹cy przemys³ tego typu

standardowych upamiêtnieñ. Gerhard Schneider zwró-

ci³ uwagê, ¿e spe³nia³y one wa¿n¹ funkcjê integruj¹c¹,

kreowa³y wizjê harmonii spo³ecznej, stanowi³y w ¿yciu

lokalnych spo³eczno�ci punkt krystalizuj¹cy, miejsce

systematycznego odnawiania przysiêgi na wierno�æ

monarsze i ojczy�nie, sk³adania ho³du powsta³emu

w 1871 r. niemieckiemu pañstwu narodowemu. Miej-

scowa ludno�æ gromadzi³a siê wokó³ pomników wo-

jennych ju¿ nie tyle z my�l¹ o uczczeniu pamiêci pole-

g³ych ¿o³nierzy, ile dla potwierdzenia narodowej

konsolidacji oraz podtrzymywania satysfakcji ze zwy-

ciêskiej wojny z Francj¹. Uroczysto�ci wokó³ pomników

wojennych zatraca³y charakter ¿a³obny i przemienia³y

siê, zw³aszcza w rocznicê francuskiej kapitulacji pod

Sedanem (2 wrze�nia 1870), w radosne festyny1 . Po-

mniki s³u¿y³y kultywowaniu pamiêci o zwyciêstwie mili-

tarnym i ¿o³nierskiej ofierze z³o¿onej na o³tarzu zjedno-

czenia Niemiec, emanowa³y g³êbokim przekonaniem

o historycznym sensie oddania ¿ycia za niemieck¹ oj-

czyznê.

I wojna �wiatowa stanowi³a prze³om w komemoracji

poleg³ych na polach bitewnych. Ogarnê³a ona ca³e naro-

dy, straty ludzkie przeros³y wszelkie wyobra¿enia. Zgi-

nê³o ok. 13 mln ¿o³nierzy, a ok. 20 mln odnios³o rany;

szczególnie krwawe ¿niwo �mierci zebra³a wojna po-

zycyjna na froncie zachodnim. Szacuje siê, ¿e poleg³o

ok. 2 mln ¿o³nierzy niemieckich, 1,7 mln rosyjskich, 1,5

mln francuskich, 1 mln brytyjskich, 0,5 mln w³oskich, 100

tys. amerykañskich. W �lad za tym znacznie rozros³o siê

upamiêtnianie. Zmaterializowa³a siê równie¿ idea szcze-

gólnego uhonorowania szeregowego ¿o³nierza, rzuco-

na po raz pierwszy w 1870 r. we Francji i ponowiona

w trakcie uroczysto�ci 20 listopada 1916 r. na cmentarzu

w Rennes. Nawi¹za³ do niej 12 lipca 1918 r. deputowany

Maurice Maunoury, który nastêpnie wespó³ z dwoma
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innymi pos³ami zg³osi³ 19 listopada 1918 r. projekt eks-

humowania zw³ok nieznanego ¿o³nierza piechoty i uro-

czystego pochówku w Panteonie. Ostatecznie dokona-

no tego 11 listopada 1920 r. pod £ukiem Triumfalnym,

gdzie w 1923 r. zapalono równie¿ �wieczny ogieñ�. An-

glicy uczcili nieznanego ¿o³nierza w opactwie Westmin-

ster, ale bardziej popularny okaza³ siê kenotaf w White-

hall z prostym napisem �The Glorious Dead�. W Niem-

czech ko³a prawicowe doprowadzi³y do realizacji dwóch

wielkich pomników wojennych: w Monachium (1924)

i Tannenbergu (1927). Ten ostatni wzniesiono w duchu

triumfalizmu - ogromny i rozleg³y, z murami i wie¿ami,

pochowano tam 20 nieznanych ¿o³nierzy, jak równie¿

w 1934 r. feldmarsza³ka Paula von Hindenburga.

W 1945 r. wycofuj¹ce siê wojska niemieckie wysadzi³y w

powietrze to wielkie za³o¿enie architektoniczne uzna-

wane przez Niemców za pomnik narodowy (National-

denkmal).

W Niemczech nie stworzono centralnego monu-

mentu, upamiêtniaj¹cego na wzór francuski ofiarê pro-

stego ¿o³nierza, aczkolwiek do pewnego stopnia funk-

cjê tak¹ spe³nia³a przebudowana Neue Wache

w Berlinie. Natomiast podobnie jak we Francji, gdzie

wzniesiono liczne �pomniki zmar³ych� (les monuments

aux morts), zbudowano w Niemczech wiele pomniej-

szych � nazwa wiele mówi¹ca - �pomników wojowni-

ków� (Kriegerdenkmäler), upamiêtniaj¹cych na szcze-

blu lokalnym ¿o³nierzy wywodz¹cych siê z posz-

czególnych miejscowo�ci. Skutki wojny szybko odczu-

³o wiele rodzin, nie by³o gminy, w której by nie noszono

¿a³oby po zabitych na froncie. Upamiêtnianie zainicjo-

wano spontanicznie i oddolnie, krótko po rozpoczêciu

dzia³añ zbrojnych, ale rych³o zosta³o ono wprzêgniête

w propagandê mobilizuj¹c¹ spo³eczeñstwo do zdwo-

jonego wysi³ku wojennego. W 1914 r. zaczêto odgórnie

promowaæ sadzenie �gajów bohaterów� z my�l¹

o uczczeniu tych wszystkich, którzy oddali ¿ycie za zwy-

ciêstwo Niemiec. Motywy lasu, dêbu i sosny zajmowa³y

od dawna wa¿ne miejsce w niemieckiej symbolice po-

litycznej; przywodzi³y na my�l d³ugowieczno�æ, nie-

�miertelno�æ, moc, odwagê, triumf, potêgê. �Gaje bo-

haterów� oddawa³y ho³d zbiorowemu po�wiêceniu,

upamiêtnia³y czyn s³u¿¹cy wielko�ci cesarstwa, przy-

pomina³y o ¿o³nierskim obowi¹zku wobec ojczyzny.

Polegli ¿o³nierze, zaliczani do grona bohaterów, pozo-

stawali jednak nienazwani, anonimowi. W �rodowi-

skach lokalnych, gdzie prze¿ywano �mieræ ludzi z krwi

i ko�ci, wzbudza³o to niedosyt i odruchy niezadowole-

Trzciñsko Zdrój. Cmentarz,  niemiecki pomnik poleg³ych
w I wojnie �wiatowej. Fot. P. Kraszewski, 1996.

nia. A¿eby unikn¹æ konfliktów na tym tle, w 1916 r. powo-

³ano na szczeblu poszczególnych prowincji gremia do-

radcze, które mia³y za zadanie nadzorowaæ upamiêt-

nianie poleg³ych ¿o³nierzy. Wci¹¿ jeszcze nie

pow¹tpiewano w sens ¿o³nierskiej ofiary, s³u¿¹cej osta-

tecznemu zwyciêstwu Niemiec.

Klêska militarna pañstw centralnych i traktat wersal-

ski (28 czerwca 1919), który w Niemczech powszechnie

uznawano za �krzywdz¹cy� i upokarzaj¹cy �dyktat�, ra-

dykalnie zmieni³y sytuacjê. Nie by³o powodów do �wiê-

towania zwyciêstw, zosta³a natomiast pamiêæ o masie

poleg³ych ¿o³nierzy. Pojawi³ siê problem: jak nadaæ sens

ofiarom poniesionym na froncie, jak pocieszyæ po ogrom-

nych stratach ludzkich, jak przekonaæ, ¿e �mieræ w boju

nie by³a nadaremna i na koniec, jak to wszystko uj¹æ

i wyraziæ w formie plastycznej. Z inicjatyw¹ wznoszenia

pomników wojennych wystêpowa³y stowarzyszenia

kombatanckie, rzadziej gremia cywilne. Nie czyni³y tego

na ogó³ zarz¹dy gmin, co stanowi³o regu³ê we Francji,

aczkolwiek wyznacza³y one miejsce i wspomaga³y fi-

nansowo stawianie pomników. W okresie republiki we-

imarskiej w³adze pañstwowe zachowywa³y w tej spra-

wie pow�ci¹gliwo�æ, wp³ywowa i rz¹dz¹ca partia

socjaldemokratyczna nie przejawia³a w tej materii szcze-
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gólnej inicjatywy. W rezultacie, to ¿o³nierze stawiali po-

mniki ¿o³nierzom. W czê�ci katolickiej pewn¹ rolê ode-

gra³ ko�ció³, wywieraj¹cy nacisk na uwzglêdnienie sym-

boliki chrze�cijañskiej, od czego zale¿a³ udzia³

duchownych w akcie po�wiêcenia pomnika oraz zgoda

na umieszczenie go na terenie przyko�cielnym.

W pierwszym okresie po zakoñczeniu dzia³añ wojen-

nych, gdy w Niemczech przewa¿a³o odczucie grozy i bez-

sensu wojny, na pomnikach dominowa³y motywy ¿alu

i pocieszenia; bardzo czêsto pojawia³o siê wyobra¿enie

matki rozpaczaj¹cej nad zw³okami syna (Pietà jako

motyw przewodni). Gdzie� ok. 1923 r. pomniki wojenne

zaczê³y ulegaæ homogenizacji, której towarzyszy³o nada-

wanie im wymowy politycznej pozbawionej wszelkich

akcentów pacyfistycznych.

Michael Jeismann i Rolf Westheider bardzo surowo

ocenili upamiêtnienia wojenne w Niemczech po I woj-

nie �wiatowej: �Przewa¿aj¹ca wiêkszo�æ pomników jest

nacechowana stêch³ym heroizmem, czêsto w upiêksze-

niu chrze�cijañskim; klêska zostaje w nich wyparta lub

nawet przeinterpretowana na zwyciêstwo. Pomniki

wyra¿aj¹ce ¿al s¹ bardzo rzadkie, natomiast takie, które

g³osi³y nieskrywany rewan¿yzm (�w polu niezwyciê¿eni�)

wznoszono t³umnie. Na pomnik w Niemczech nie zas³u-

giwa³o ani zamanifestowanie ¿alu o czysto pacyfistycz-

nym wyd�wiêku, ani te¿ polityczne wyznanie poparcia

dla demokratycznie zbudowanego spo³eczeñstwa.�

W nielicznych przypadkach, kiedy na monumentach po-

jawia³a siê �wolno�æ�, to tylko w nawi¹zaniu do �wojny

wyzwoleñczej� stoczonej z wojskami Napoleona i do utwo-

rzenia w 1871 r. zjednoczonego pañstwa niemieckiego.

Sens ofiarom poniesionym w czasie wojny nadawano

odwo³uj¹c siê �jak zawsze, do wynaturzonej afirmacji mi-

nionej wojny �2 . W zwi¹zku z tym projektant pomnika

stawa³ przed niezmiernie trudnym zadaniem wyelimino-

wania lub co najmniej os³abienia poczucia klêski. Czêsto

spotykana rze�ba nagiego i klêcz¹cego ¿o³nierza suge-

rowa³a, ¿e gotów on stan¹æ ponownie do walki, co dodat-

kowo podpowiada³ dzier¿ony przezeñ miecz. Polegli uka-

zywani byli jako postaci nietkniête przez walkê, klêcz¹ce

lub le¿¹ce, gotowe na dany znak zerwaæ siê do walki.

Hardy wojownik, s³u¿bi�cie wyprostowany, z broni¹ u nogi,

wydawa³ siê czekaæ na rozkaz, ¿eby ruszyæ do boju. Nie

tylko poniesiona ofiara z ¿ycia zaczyna³a nabieraæ sensu,

ale równie¿ apel o gotowo�æ do  jej dalszego ponoszenia.

Pomniki zaczê³y przygotowywaæ spo³eczeñstwo do no-

wej wojny, co dodatkowo podsyca³y organizowane przy

nich uroczysto�ci3 .

 Odniesienia narodowe wystêpowa³y zw³aszcza na

pomnikach w du¿ych miastach, natomiast w miastecz-

kach i na wsiach pojawia³y siê trochê rzadziej. Na tych

pierwszych oddawano zazwyczaj ho³d poleg³ym �za oj-

czyznê�, na tych drugich czê�ciej poleg³ym w �obronie�. W

katolickiej czê�ci Niemiec zwraca³a uwagê mnogo�æ wy-

obra¿eñ  religijnych. Nierzadko pojawia³a siê tam figura

�wiêtego-wojownika, a wiêc �w. Jerzego lub �w. Micha³a

przeszywaj¹cych smoka, czyli poskramiaj¹cych okrutne

mocarstwa zwyciêskie. Na ogó³ dominowa³ umiar w do-

borze �rodków wyrazu, zarzucono neobarok wilhelmiñ-

ski, rezygnowano z nadmiaru elementów dekoracyjnych,

preferowano nagie i ciê¿kie formy. Przes³anie �pomników

wojowników� narzuca³o jednak identyfikacjê z poleg³ymi

jako bohaterami, ofiarami, mêczennikami, nosicielami ho-

noru, wiary, s³awy, wierno�ci, obowi¹zku, obroñcami oj-

czyzny, ludzko�ci, sprawiedliwo�ci etc. etc.. Ci, co prze¿yli,

mieli siê  uto¿samiaæ z idea³ami politycznymi tych, co pole-

gli4 . A by³y one mocno podejrzane, jako ¿e streszcza³y siê

w d¹¿eniu do ustanowienia niemieckiej hegemonii w Eu-

ropie, w pielêgnowaniu my�li o odwecie, o rewan¿u za

poniesion¹ klêskê i rewizji powojennych granic. W aspek-

cie lokalnym �pomniki wojowników� honorowa³y ¿o³nie-

Nowe Dwory. Obelisk ku czci poleg³ych w I wojnie �wia-
towej . Fot. P. Kraszewski, 1995.
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rzy z poszczególnych miejscowo�ci, ale w aspekcie po-

nadlokalnym zawiera³y przes³anie jawnie nacjonalistycz-

ne, choæ zdarza³y siê obiekty o wymowie pacyfistycznej.

Nic przeto dziwnego, ¿e tego rodzaju pomniki zachowa-

ne w Niemczech, jak równie¿ na polskich Ziemiach Za-

chodnich i Pó³nocnych, mog³y zw³aszcza tu¿ po wojnie

budziæ ma³o przychylne odczucia.

Na terenie Ziem Zachodnich i Pó³nocnych wiele

z �pomników wojowników� uleg³o po 1945 r. zniszcze-

niu, podobnie zreszt¹ jak w Niemczech Zachodnich,

gdzie alianci w 1946 r. nakazali usuniêcie wszelkich

upamiêtnieñ militarnych. W Polsce uczyniono to, zno-

wu podobnie jak w Niemczech Zachodnich, na ogó³ sta-

rannie i konsekwentnie w wiêkszych miastach, nato-

miast w mniejszych miejscowo�ciach los �pomników

wojowników� by³ rozmaity, czasami przetrwa³y w nie-

zmienionej postaci, czasami uleg³y czê�ciowej lub ca³-

kowitej destrukcji, czasami skuto z nich jedynie nie-

mieckie inskrypcje lub niektóre symbole, a czasami

przechrzczono je na pomniki o zupe³nie innej wymo-

wie. Zdarza³o siê, ¿e przechrztu dokonywali ju¿ ¿o³nie-

rze sowieccy, usuwaj¹c (na ogó³ ma³o dok³adnie) in-

skrypcje i symbolikê niemieck¹ oraz wprowadzaj¹c

w³asne, standardowe napisy, jak równie¿ symbole piê-

cioramiennej czerwonej gwiazdy lub sierpa i m³ota.

W Górzycy (woj. lubuskie) typowy, raczej toporny po-

mnik sowiecki (obelisk zwieñczony gwiazd¹) usado-

wiono na starannie wymodelowanej i otoczonej ¿ela-

znym p³otkiem kilkustopniowej podstawie

niemieckiego pomnika. W rezultacie powsta³ czytelny

palimpsest komemoratywny o interesuj¹cej i nie po-

zbawionej ironii wymowie historycznej. Tego rodzaju

praktyka nie nale¿a³a do rzadko�ci. Stosowa³a j¹ rów-

nie¿ polska ludno�æ nap³ywowa. W Ostródzie znajdo-

wa³ siê wcale imponuj¹cy pomnik poleg³ych z figur¹

niemieckiego ¿o³nierza dzier¿¹cego wysoko zwyciê-

ski sztandar. Figurê usuniêto, a na zachowanym po-

stumencie kolejarze ufundowali pomnik Tadeusza Ko-

�ciuszki. Czes³aw Kowalski wspomina³: �W 1947 roku

pracownicy zak³adów odlali popiersie Tadeusza Ko-

�ciuszki, które stoi do dnia dzisiejszego w parku nad

Jeziorem Drwêckim. Odlew popiersia wykona³ giser

Adam Ostrowski wed³ug projektu Józefa Zboromirskie-

go, pó�niejszego scenografa Teatru im. Stefana Jara-

cza w Olsztynie�5 . Na pomniku umieszczono napis

dobrze ilustruj¹cy ówczesn¹ poetykê ideologiczn¹:

�Wodzowi ludu Tadeuszowi Ko�ciuszce pracownicy P.K.P.

w Ostródzie�.

W Reszlu przedefiniowano niemiecki pomnik sku-

waj¹c tablicê z nazwiskami i stawiaj¹c przed nim tabli-

cê z napisem o uniwersalistycznym raczej wyd�wiêku:

�Poleg³ym ku pamiêci�. W Przemoczu (Pomorze Zachod-

nie) stary pomnik zwieñczono or³em i opatrzono in-

skrypcj¹ �Bohaterom poleg³ym o wyzwolenie rejonu

Przemocza  Ko³o ZBOWiD w Przemoczu 7.III.1945-

10.V.1970�, a wiêc radykalnie zmieniono jego wymowê

� na wrêcz przeciwn¹. Przesta³ on upamiêtniaæ ¿o³-

nierzy niemieckich i zacz¹³ upamiêtniaæ ¿o³nierzy pol-

skich walcz¹cych z armi¹ hitlerowsk¹ na Pomorzu Za-

chodnim. Problem z tym, ¿e proweniencja i uprzednia

wymowa pomnika nie uleg³a ca³kowitemu zatarciu.

A wiêc palimpsest komemoratywny. Podobnie w zna-

nej miejscowo�ci historycznej Henryków (�l¹sk Dolny)

zachowa³ siê potê¿ny g³az pami¹tkowy  usytuowany

na kilkustopniowym podwy¿szeniu, obramowany kil-

koma pomniejszymi obeliskami, na których przetrwa³y

�lady po skutych nazwiskach niemieckich. Nawiasem

mówi¹c by³a to do�æ czêsta niemiecka praktyka, ¿e

g³ówny element pomnika otaczano koron¹ z mniej-

szych kamieni, na których umieszczano nazwiska po-

leg³ych ¿o³nierzy. Na g³azie w Henrykowie umieszczo-

 Reszel. Pomnik niemiecki przy Pl. I. Paderewskiego
z pó�niejsz¹ polsk¹ tablic¹. Fot. P. Kraszewski, 1996.
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no w 1964 r. now¹ tablicê o nastêpuj¹cej tre�ci: �XX lat

Polski Ludowej  1944-1964  Henryków 22 VII 1964� ( w

2001 r. w nienajlepszym stanie, z odrêcznym wulgar-

nym dopiskiem). Uczczono nim powstanie Polski Lu-

dowej i przypomniano o �wiêcie pañstwowym w rocz-

nicê uchwalenia Manifestu Lipcowego (22 lipca 1944),

a wiêc nawi¹zano nie tyle do tradycji narodowej, co

komunistycznej. Dawne pomniki niemieckich �wojow-

ników� wykorzystywano zatem do nadania im bardzo

zró¿nicowanego przes³ania, odwo³uj¹cego siê do roz-

maitych warto�ci. Nasuwa siê przy tym nieodparte wra-

¿enie, ¿e kierowano siê swoi�cie pojmowanymi wzglê-

dami oszczêdno�ciowymi, na co dodatkowo wskazuje

do�æ niedba³a obróbka poniemieckich obiektów.

 Ciekawy by³ los �pomników wojowników� na cmen-

tarzach komunalnych lub na terenach przyko�cielnych,

albowiem znaczna ich czê�æ siê zachowa³a. Niektóre

zosta³y przekszta³cone w obiekty kultu religijnego, a wiêc

przystosowane do potrzeb polskiej ludno�ci nap³ywo-

wej.  W Chojnie (Pomorze Zachodnie), dwie figury uskrzy-

dlonej bogini zwyciêstwa Nike z pomnika po�wiêcone-

go wojnie 1870-1871, znalaz³y siê obok ko�cio³a p.w.

Naj�wiêtszego Serca Pana Jezusa i swe ocalenie �mog³y

zawdziêczaæ temu, ¿e w oczach przyby³ej tu ludno�ci

polskiej, zosta³y uznane za postaci anio³ów i st¹d te¿

zapewne ich dzisiejsza przyko�cielna lokalizacja� (A.

Bierca)6 . W Jenikowie (Pomorze Zachodnie) kapliczkê

z figur¹ Matki Boskiej wtopiono w dawny Kriegerdenk-

mal, którego wyra�ny zarys mo¿na obejrzeæ z ty³u;

w Postominie (Pomorze Zachodnie) na pomniku pole-

g³ych postawiono figurê �w. Floriana, przy czym na po-

stumencie zachowa³a siê p³askorze�ba bosego ¿o³nie-

rza maszeruj¹cego z he³mem w rêku. Dodajmy, ¿e na

cmentarzach i przy ko�cio³ach przetrwa³y tak¿e upamiêt-

nienia w ca³kiem dobrym stanie, z mniej lub bardziej

czytelnymi inskrypcjami oraz symbolik¹. Na ogó³ maja

one standardow¹ formê: tablica na �wi¹tyni, g³az z krzy-

¿em-mieczem na tarczy, bry³a w kszta³cie prostopad³o-

�cianu z krzy¿em ¿elaznym, obelisk zwieñczony krzy-

¿em ¿elaznym lub kul¹. Standardowy napis to

zazwyczaj: �Unsern Toten� (Naszym poleg³ym) plus na-

zwiska poleg³ych. Czasami inskrypcje maj¹ odniesienia

ideowe, jak na cmentarzu w Kikowie (gm. Tychowo):

�1914-1918 Mit Gott für König u. Vaterland� (1914-1918.

Z Bogiem, za króla i ojczyznê).

 Praktyki chrzczenia na nowo poniemieckich pomni-

ków bynajmniej nie usta³y po 1989 r., tyle ¿e zaczêto to

czyniæ w zupe³nie innym duchu, czêsto w ramach wspó³-

pracy polskich samorz¹dów z niemieckimi organizacja-

mi ziomkowskich. W Chomêtowie (gm. Trzebiechów),

do�æ typowy pomnik wojenny (prostopad³o�cian na trzy-

stopniowym cokole), usytuowany w centrum wsi, otrzy-

ma³ w 2000 r. ufundowan¹ przez potomków dawnych

niemieckich mieszkañców tablicê z dwujêzycznym na-

pisem, w wersji polskiej: �Ku pamiêci mieszkañcom

i zmar³ym z Chomêtowa Pom., którzy mieszkali tu do

maja 1946 r.�. Powsta³ w ten sposób staro-nowy obiekt

upamiêtnienia (w jakim� sensie polsko-niemiecki) o za-

iste przedziwnej wymowie. Sam �pomnik wojowników�

zachowa³ niejako swój pierwotny sens i nadal upamiêt-

nia (ale ju¿ z polsk¹ jawn¹ aprobat¹) ¿o³nierzy niemiec-

kich poleg³ych w I wojnie �wiatowej, których rzecz jasna

do ówczesnych polskich sojuszników zaliczyæ nie mo¿-

na. Dlaczego Polacy po�wiêcaj¹ od nowa niemieckie

Maszewo, pomnik poleg³ych
Fot: Zb. Mazur, 2001
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pomniki, które w samych Niemczech budz¹ w¹tpliwo-

�ci, tego ju¿ zrozumieæ niepodobna. Je�li w imiê pojed-

nania polsko-niemieckiego, to trzeba by siê mocno za-

stanowiæ nad polskim i niemieckim programem

�pojednanie�. W dodatku napis na tablicy upamiêtnia

w ogóle wszystkich dawnych mieszkañców niemieckiej

wsi, przypominaj¹c jednocze�nie (data: maj 1946 r.)

o �krzywdzie� i �bezprawiu�, jakie dotknê³o ich na skutek

�wypêdzenia�. Dyskretnie, ale jednak wprowadzono ele-

menty ideologii antypolskiego Bund der Vertriebenen.

Co innego, gdy na dawnym lub obecnym cmentarzu upa-

miêtnia siê nowym obiektem �zmar³ych� dawnych miesz-

kañców niemieckich.  To ca³kiem odmienna sprawa.

 Inny przyk³ad, bardziej drastyczny. W 1926 r. wznie-

siono w Maszewie, na Pomorzu Zachodnim,  monu-

mentalny, ciekawy architektonicznie pomnik - rotundê

z prze�witem w kszta³cie miecza i tablic¹ z nazwiska-

mi poleg³ych ¿o³nierzy niemieckich. Pomnik ten nie tyl-

ko przetrwa³, ale i zosta³ w 1993 r. odnowiony, a na

dodatek przedefiniowany i ponownie ods³oniêty. Dziê-

ki polsko-niemieckiej wspó³pracy. Wewn¹trz umiesz-

czono dwie nowe, równobrzmi¹ce, dwujêzyczne tabli-

ce, które mia³y mu nadaæ nowe przes³anie. Wersja

polska brzmia³a nastêpuj¹co: �Dla pokojowego wspó³-

¿ycia ku pamiêci niemieckim i polskim ofiarom z obu

wojen �wiatowych 1914-1918 i 1939-1945  ¿yj¹cym ku

przestrodze i pojednaniu W 1926 r. w Maszewie zbu-

dowany - w 1993 r. w Maszewie  w niemiecko-polskiej

wspó³pracy restaurowany�. Ponowne ods³oniêcie po-

mnika w dniu 25 wrze�nia 1993 r. po³¹czono z podpi-

saniem umowy o partnerstwie miêdzy Maszewem

a Molin (k. Hamburga). W �Gazecie Maszewskiej� po-

informowano o ods³oniêciu �pomnika pojednania�, �po-

mnika ku czci ofiar poleg³ych w obronie tych ziem pod-

czas obydwu wojen �wiatowych�7 . Wynika z tego, ¿e

strona polska wziê³a aktywny udzia³ w upamiêtnianiu

równie¿ ¿o³nierzy niemieckich, wed³ug lokalnej gazety

walcz¹cych w obronie Pomorza Zachodniego podczas

I i II wojny �wiatowej. Przypomnijmy równie¿, ¿e ¿o³-

£êgowo. Fot. Zb. Mazur,
1998.

 £êgowo, detal. Fot. Zb. Mazur, 1998.
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nierze polscy w 1945 r. nie walczyli tu �w obronie�, lecz

celem pokonania zbrodniczej III Rzeszy. Ca³kowite po-

mieszanie pojêæ. Na domiar z³ego strona polska zgo-

dzi³a siê na zrównanie polskich i niemieckich �ofiar�

obu wojen, a wiêc przyjê³a bezkrytycznie niemiecki

punkt widzenia, ¿e podczas II wojny �wiatowej zarów-

no Niemcy, jak i Polacy byli �ofiarami�, co implikuje, ¿e

równie¿ jednakowo  � �sprawcami�. To oczywiste, ¿e

Niemcy pragn¹ siê uwolniæ od ciê¿aru zbrodniczej prze-

sz³o�ci, ale dlaczego Polacy maj¹ ich w tym aktywnie

wspieraæ, pozostaje niejasne. W imiê niemieckiej kon-

cepcji �pojednania�?

Szeroka akcja przedefiniowania �pomników wojow-

ników�, jak równie¿ restaurowania zniszczonych i wzno-

szenia nowych, ogarnê³a zw³aszcza tereny wschodniej

Opolszczyzny, zamieszkane w du¿ej mierze przez

mniejszo�æ niemieck¹. Akcja ta zosta³a bardzo dobrze

udokumentowana i przeanalizowana przez Danutê

Berliñsk¹, Gerarda Kosmalê i Lecha M. Nijakowskiego8 .

Problem wynika³ z tego, ¿e inaczej ni¿ na reszcie Ziem

Zachodnich i Pó³nocnych �pomniki wojowników� na

Opolszczy�nie spe³nia³y szczególn¹ funkcjê  w ¿yciu

mniejszo�ci niemieckiej. Po pierwsze, stanowi³y one nie

tylko cz¹stkê krajobrazu kulturowego, ale równie¿ wa¿-

ny element pielêgnowania grupowej to¿samo�ci lokal-

nej. Mniejszo�æ niemiecka uto¿samia³a siê z ¿o³nierza-

mi poleg³ymi w s³u¿bie zarówno cesarstwa, jak i Trzeciej

Rzeszy. Po drugie, �pomniki wojowników� symbolizowa-

Postomino. Figura Matki Boskiej na postumencie
dawnego pomnika poleg³ych w I wojnie �wiatowej.

Fot. Zb. Mazur, 1999.

Postomino. P³askorze�ba na postumencie
pod figur¹ Matki Boskiej . Fot. Zb. Mazur, 1999.

³y dla niej nierozerwaln¹ wiê� z narodem niemieckim,

jak równie¿ symboliczne odgraniczenie siê od narodu

polskiego. W rezultacie zaczê³a ona po 1989 r. nagmin-

nie odnawiaæ i restaurowaæ �pomniki wojowników�, jak

równie¿ wznosiæ ca³kiem nowe, w obu wypadkach wpro-

wadzaj¹c równie¿ bardzo czêsto motyw upamiêtnienia

¿o³nierzy Wehrmachtu. Zdarza³y siê wrêcz inskrypcje

gloryfikuj¹ce �naszych poleg³ych bohaterów w dwóch

wojnach �wiatowych 1914-1918 i 1939-1945�.  Czêsto po-

jawia³ siê napis nastêpuj¹cej tre�ci: �Ofiarom i poleg³ym

w czasie I i II wojny �wiatowej�. W Ortowicach gm. Bie-

rawa zbudowano w 1991 r. pomnik z napisem polskim

�Ku pamiêci poleg³ym i zagubionym w II wojnie �wiato-

wej 1939-1945 mieszkañcom wsi Ortowice�, przy czym

w wersji niemieckiej podano nazwê Rehwalde, wpro-

wadzon¹ w 1936 r. przez hitlerowców. Na pomniku

umieszczono co prawda krzy¿ chrze�cijañski przy tabli-

cy niemieckiej, ale w zwieñczeniu ulokowano niewielki

rozmiarami krzy¿ ¿elazny.

Wyra�ne d¹¿enie mniejszo�ci niemieckiej do uho-

norowania poleg³ych równie¿ w II wojnie �wiatowej

musia³o siê spotkaæ z mniej lub bardziej ostr¹ reakcj¹

spo³eczno�ci polskiej. Zosta³a ona dok³adnie opisana
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w przywo³anych wy¿ej publikacjach, przeto wystar-

czy w tym miejscu przypomnieæ stanowisko Rady

Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa. Przyjê³a ona

w dniu 25 stycznia 1995 r. dwie uchwa³y, jedn¹ �w spra-

wie niezgodnych z obowi¹zuj¹cymi przepisami pra-

wa upamiêtnieñ ukraiñskich na obszarze Rzeczypo-

spolitej Polskiej�, drug¹ �w sprawie upamiêtnieñ na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ¿o³nierzy niemiec-

kich poleg³ych w I i II wojnach �wiatowych oraz w cza-

sie powstañ �l¹skich i wielkopolskich�. Rada nie zg³o-

si³a zastrze¿eñ do zachowanych dawnych pomników

lub rekonstruowanych pomników ¿o³nierzy niemiec-

kich poleg³ych w I wojnie �wiatowej, ale sprzeciwi³a

siê �stawianiu pomników i tworzeniu wszelkich � nie

zwi¹zanych z faktycznym miejscem pochowania �

upamiêtnieñ dot. cz³onków Wehrmachtu oraz SS�.

Stwierdzi³a, ¿e �tego rodzaju upamiêtnienia ur¹gaj¹

polskim odczuciom patriotycznym oraz obra¿aj¹ pa-

miêæ poleg³ych i zamordowanych w czasie II wojny

�wiatowej obywateli polskich; stanowi¹ tak¿e apro-

batê agresji�. Odnios³a siê tak¿e krytycznie do tych

rekonstrukcji pomników z miêdzywojnia, które zo-

sta³y odbudowane �z dodaniem elementów odnosz¹-

cych siê do II wojny �wiatowej�, jak równie¿ do upa-

miêtnieñ �stawianych ku czci ¿o³nierzy niemieckich,

poleg³ych podczas powstañ �l¹skich oraz Powstania

Wielkopolskiego, a wiêc w wyniku dzia³añ zbrojnych

skierowanych przeciwko Pañstwu Polskiemu i Pola-

kom�. Mniej wiêcej takie stanowisko zajê³y równie¿

w³adze lokalne na Opolszczy�nie prowadz¹ce wielo-

letnie i uci¹¿liwe negocjacje z przedstawicielami

mniejszo�ci niemieckiej w sprawie usuniêcia kontro-

wersyjnych napisów i symboli.

Mniejszo�æ niemiecka z trudem godzi³a siê na wpro-

wadzenie zmian sugerowanych przez stronê polsk¹.

Przewodnicz¹cy Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalne-

go Niemców na �l¹sku Opolskim, pose³ Henryk Kroll

okre�li³ wspomnian¹ uchwa³ê Rady Ochrony Pamiêci

Walk i Mêczeñstwa mianem �niby-prawo� lub �jakby-

prawo�, a w istocie �przyk³ad czystej dyskryminacji�.

Broni³ upamiêtnieñ ¿o³nierzy Wehrmachtu: �Mój ojciec

by³ w Wehrmachcie, czy zatem by³ zbrodniarzem?

Trzeba mieæ na uwadze nie tylko uczucia wiêkszo�ci,

ale tak¿e uczucia mniejszo�ci�9 . Mo¿e i ojciec Krolla

nie by³ osobi�cie zbrodniarzem, ale dlaczego na tere-

nie Polski maj¹ byæ w miejscach publicznych upamiêt-

niani ¿o³nierze polegli w s³u¿bie zbrodniczej III Rze-

szy, tego nie sposób ¿adn¹ miar¹ zrozumieæ (cmentarze

wojenne to inna sprawa). Nale¿y podkre�liæ, ¿e w zasa-

dzie przedmiotem sporu nie by³y zachowane w postaci

integralnej pomniki z okresu po I wojnie �wiatowej, po-

niewa¿ uznawano je za obiekty zabytkowe. Nie budzi³y

równie¿ oporów wystêpuj¹ce na nich niemieckie na-

zwy miejscowo�ci (wyj¹tkiem by³o Hitlersee), jak rów-

nie¿ symbolika krzy¿a ¿elaznego. Stawa³y siê one pro-

blematyczne dopiero z chwil¹, gdy pojawia³y siê na nich

dodatkowe napisy odnosz¹ce siê do II wojny �wiatowej,

dra¿ni³o równie¿ umieszczanie na nowych pomnikach

wy³¹cznie niemieckich napisów i symbolu krzy¿a ¿ela-

znego, nazw miejscowo�ci z czasów hitlerowskich, tak-

¿e stosowanie w odniesieniu do II wojny �wiatowej okre-

�lenia �polegli�, charakterystycznego i typowego dla

komemoracji gloryfikuj¹cej ¿o³nierzy oddaj¹cych ¿ycie

w obronie ojczyzny.

 Prawdê mówi¹c napisy, nawet zmodyfikowane, wy-

padaj¹ na Opolszczy�nie niemal w ka¿dej wersji kurio-

zalnie. We�my przyk³adowo tablicê na terenie ko�ciel-

nym w Gier³atowicach, na której napisano: �Zum

Gedenken der Gefallenenen und Opfer des Krieges 1939-

1945�. Kontekst podpowiada, ¿e chodzi tu o niemieckich

�poleg³ych� i niemieckie �ofiary�, a wiêc tych, którzy stracili

¿ycie w wojnie 1939-1945. Bez odpowiedzi pozostaje  istot-

ne przecie¿ pytanie, o co oni walczyli i w imiê czego pono-

sili ofiary. Prawid³owy napis powinien informowaæ, ¿e po-

legli i ponosili ofiary za wielkie hitlerowskie Niemcy

walcz¹c z Polakami, Rosjanami, Amerykanami, Anglika-

mi etc. A jak rozumieæ napis w ̄ u¿eli: �Fern der Heimat

haben sie sein teueres Leben fur sein Vaterland  gege-

ben. Zum Gedenken an die Opfern des I u. II Weltkrieg�?

Daleko od stron rodzinnych oddali swe cenne ¿ycie za

ojczyznê... a wiêc, powiedzmy pod Kutnem, Leningradem

lub Monte Cassino walczyli za niemieck¹ ojczyznê i padli

ofiar¹ tej walki? Na tablicach pojawia siê tak¿e zwrot mniej

wiêcej taki, jak w Przyworach: �Zu Ehren den Gefalle-

nen�, opatrzony datami obu wojen �wiatowych i ma³ymi

literkami: �Ku czci poleg³ym�. Je�li napis ten odnie�æ do

wszystkich poleg³ych w wojnach ¿o³nierzy, to oznacza³o-

by to postawienie na równi tych, którzy walczyli z hitle-

rowskimi Niemcami oraz tych, którzy s³u¿yli  III Rzeszy.

Niesmaczne. A je�li odnosi siê to wy³¹cznie do ¿o³nierzy

niemieckich, na co wyra�nie wskazuje kontekst, to nie

ma ¿adnego powodu, ¿eby zarówno na terenie Polski,

jak i Niemiec �czciæ� pamiêæ ofiarnych ¿o³nierzy hitlerow-

skiej armii.

Je�li spojrzeæ trze�wo na powojenny los niemieckich

�pomników wojowników� na Ziemiach Zachodnich i Pó³-
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Zwierzynek. Fot. Zb. Mazur, 2001r. Dar¿. Fot. Zb. Mazur, 2001r.

Siedlisko. Pomnik
poleg³ych w I wojnie
�wiatowej. Napis na
podstawie: �Carolath
seinen teueren
Toten aus dem Welt-
kriege 1914-18�
Fot. Zb. Mazur, 1999
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Henryków. Napis na
tablicy: �XX lat Polski
Ludowej 1944 � 1964.

Henryków 22.VII. 1964�.
Fot. Zb. Mazur, 2001

Jenikowo, przyko�cielna
kapliczka wbudowana
w pomnik niemiecki.
Fot. Zb. Mazur, 2001

Jenikowo, widok kapliczki od ty³u. Fot. Zb. Mazur, 2001 Przemocze, tablica �Bohaterom poleg³ym o wyzwolenie
rejonu Przemocza�. Fot. Zb. Mazur, 2001



53

nocnych, to zastanawia nie tyle fakt, ¿e bardzo wiele

z nich uleg³o zniszczeniu lub przedefiniowaniu, ale to,

¿e relatywnie wiele z nich w ogóle przetrwa³o albo

w ca³o�ci, albo czê�ciowo tylko uszkodzonych, albo

w postaci fragmentarycznej. Z wyj¹tkiem wschodniej

czê�ci Opolszczyzny, jak równie¿ niektórych terenów

Warmii i Mazur, w ¿adnym razie nie mia³y one nic wspól-

nego z to¿samo�ci¹ (dziedzictwem kulturowym) zdecy-

dowanej wiêkszo�ci nap³ywowych (polskich) mieszkañ-

ców tych ziem. Co wiêcej, w wymiarze narodowym

symbolizowa³y one �wiat jednoznacznie wrogi: nacjo-

nalizm, militaryzm i rewan¿yzm niemiecki, w wymiarze

za� lokalnym - obco�æ miejsca nowego zasiedlenia i zu-

pe³ny brak identyfikacji przybyszy z losem jego daw-

nych mieszkañców. Normaln¹ kolej¹ rzeczy powinny by³y

zatem znikn¹æ z krajobrazu kulturowego w pierwszych

latach po wojnie, a jednak czê�æ przetrwa³a falê deger-

manizacji i polonizacji krajobrazu kulturowego zarów-

no w latach czterdziestych, jak i sze�ædziesi¹tych.

Czym to wyt³umaczyæ? Najpewniej niewydolno�ci¹

i niekonsekwencj¹ powojennej administracji, pó�niej

oswajaniem siê polskiej ludno�ci z zastanym krajo-

brazem kulturowym. �Pomniki wojowników� wrasta³y

w pejza¿ cmentarny lub przyko�cielny, obojêtnia³y

i przestawa³y budziæ negatywne emocje, neutralizo-

wa³y siê pod wzglêdem ideowym. Stawa³y siê cz¹stk¹

krajobrazu kulturowego miejsca zamieszkania, �miem

przypuszczaæ, ¿e najczê�ciej przede wszystkim lo-

kaln¹ atrakcj¹ i ciekawostk¹, do której szczególne

znaczenie zaczêli przywi¹zywaæ dopiero wyznawcy

ideologii �ma³ej ojczyzny�. R. Koselleck s³usznie zwró-

ci³ uwagê, ¿e przes³anie pomnika wojennego mo¿e

os³abn¹æ lub zanikn¹æ wraz z odej�ciem w niepamiêæ

sprawy, o któr¹ niegdy� walczono i któr¹ uczyniono

przedmiotem upamiêtniania.10  Z pewnym trudem

mo¿na to odnie�æ do pomników ¿o³nierzy niemiec-

kich z I wojny �wiatowej, ale ju¿ na pewno nie do ¿o³-

nierzy Wehrmachtu. �Pomniki wojowników� nie spe³-

niaj¹ obecnie tej samej funkcji spo³ecznej, jak

w czasach niemieckich zdominowanych ideologi¹ na-

cjonalistyczn¹ i rasistowsk¹, ale ich wymowa wci¹¿

pozostaje co najmniej dwuznaczna.

Nie ma ¿adnych powodów, ¿eby obecnie niszczyæ

relikty niemieckich upamiêtnieñ wojennych, choæ trze-

ba sobie dok³adnie zdawaæ sprawê z tego, jakie nios³y

one kiedy� przes³anie ideowe, przez kogo i w jakim

celu zosta³y zainstalowane. W moim przekonaniu

nale¿a³oby je pozostawiæ w spokoju w takim stanie,

w jakim siê wspó³cze�nie znajduj¹, opatruj¹c je tylko

stosown¹ tablic¹ informacyjn¹. �Pomniki wojowników�

pozostaj¹ niegro�ne dopóki trwaj¹ w swojej dotych-

czasowej postaci i na nie zmienianym miejscu postoju,

nie podlegaj¹ zabiegom restauracyjnym i renowacyj-

nym, jak równie¿ ewentualnym przenosinom, chyba

¿e na cmentarze wojenne lub ewentualnie komunal-

ne. Zdecydowanie nale¿y zerwaæ z praktyk¹ definio-

wania ich na nowo, dopisywania uzupe³niaj¹cych tre-

�ci i nadawania zmodyfikowanego przes³ania,

poniewa¿ i tak przeziera z nich mocno w¹tpliwa pro-

weniencja. Mo¿na od biedy przedefiniowaæ ufundowa-

ny przez w³adze polskie pomnik Braterstwa Broni, ale

niemiecki Kriegerdenkmal stanowczo siê do tego nie

nadaje. Zupe³nie nie pojmujê, jak mo¿na by³o dopu�ciæ

do upamiêtniania ¿o³nierzy Wehrmachtu na Opolsz-

czy�nie. Totalne nieporozumienie, �wiadcz¹ce o silnym

zawirowaniu w polskiej pamiêci zbiorowej.
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Samorz¹d terytorialny w Polsce jest uprawniony do

nawi¹zywania wspó³pracy ponadgranicznej. W gestii

sejmiku województwa le¿y okre�lanie celów wspó³pracy

zagranicznej, �priorytety geograficzne przysz³ej wspó³-

pracy� oraz �zamierzenia co do przystêpowania do miê-

dzynarodowych zrzeszeñ regionalnych�. Dalej ustawa

o samorz¹dzie województwa okre�la, ¿e �wspó³praca

województwa ze spo³eczno�ciami regionalnymi

innych pañstw prowadzona jest zgodnie z prawem we-

wnêtrznym, polityk¹ zagraniczn¹ pañstwa i jego mie-

dzynarodowymi zobowi¹zaniami, w granicach zadañ

i kompetencji województwa�1 .  Nie tylko samorz¹d wo-

jewódzki mo¿e byæ aktywnym graczem stosunków

transgranicznych. Tak¿e pozosta³e szczeble samorz¹-

du wspó³pracuj¹ z odpowiednimi kooperantami zagra-

nicznymi, w tym z Niemcami szukaj¹cymi kontaktu ze

swoimi dawnymi ma³ymi ojczyznami.  Od lat dziewiêæ-

dziesi¹tych XX w. na ca³ym obszarze Ziem Zachodnich

i Pó³nocnych dochodzi do oficjalnych lub pó³oficjal-

nych spotkañ obecnych mieszkañców z dawnymi nie-

mieckimi. Przy czym �mieszkañców� nie nale¿y trakto-

waæ tutaj dos³ownie, gdy¿ przynajmniej na pocz¹tku

by³y to kontakty instytucjonalne.

Nawi¹zywanie porozumienia odbywa³o siê wed³ug

powtarzalnego scenariusza. Organizacje skupiaj¹ce

dawnych niemieckich mieszkañców zazwyczaj szuka³y

kontaktów  z lokalnymi instytucjami takimi, jak muzeum,

biblioteka, urz¹d gminy, ewentualnie so³ectwo, szko³a,

rzadziej parafia. W pewnym momencie nastêpowa³a ich

wyra�na intensyfikacja. Nierzadko przedstawiciela da-

nej miejscowo�ci (np. so³tysa, dyrektora muzeum, biblio-

teki itp.) zapraszano do Niemiec, co polska strona zwy-

k³a odbieraæ jako nie lada wyró¿nienie. Zazwyczaj

ukoronowaniem tego by³o ufundowanie jakiej� tablicy

lub pomnika. Chêtnie przy tym wykorzystywano dawne

niemieckie miejsca pamiêci. Oczywi�cie samo w sobie

nie stanowi³o to ¿adnego powodu do niepokoju. Niemcy

maj¹ prawo do kultywowoania pamiêci o swojej ma³ej

ojczy�nie, podobnie jak robi¹ to Polacy o korzeniach kre-

sowych. Niemniej te w³a�nie kooperacyjne spotkania do-

starczy³y t³a do niepotrzebnych incydentów na Ziemiach

Zachodnich i Pó³nocnych.

MARCIN TUJDOWSKI

Ostro¿nie z histori¹

Zdarza siê, ¿e z inicjatywy niemieckiej proponuje siê

upamiêtnienie kilku lokalnych osobisto�ci, w znacznej

mierze niew¹tpliwie na to zas³uguj¹cych (np. lokalny ar-

chitekt, znakomity ogrodnik, spo³ecznik, burmistrz, no-

blista, znany lekarz itp.), ale wplata sie do tego postaci

o mniej chwalebnej reputacji, z polskiego punktu wi-

dzenia na pewno nie zas³uguj¹ce na upamiêtnienie.

W przypadku konkretnego znanego mi przypadku by³

to genera³ dowodz¹cy w 1945 r. obron¹ miasta przed

nacieraj¹cym wojskami radzieckimi i polskimi. Niew¹t-

pliwie z punktu widzenia Niemców by³a to osoba re-

prezentuj¹ca nie tylko legaln¹ strukturê III Rzeszy,

ale i chroni¹ca niemieckie miasto oraz jego ludno�æ

przed Armi¹ Czerwon¹. Natomiast z polskiej perspek-

tywy by³ to kolejny hitlerowiec, mo¿e niektórzy doda-

dz¹ - �fanatyczny�. W tym konkretnym przypadku

kontekst jest jeszcze bardziej skomplikowany, gdy¿

rzeczony genera³ by³ uznany przez s¹d aliancki za

zbrodniarza wojennego. A mimo to strona niemiecka

umie�ci³a go na przedstawionej li�cie niemieckich

obywateli godnych odnotowania na tablicy pami¹tko-

wej. Sprawa nie zakoñczy³a siê skandalem tylko dziêki

interwencji lokalnych muzealników i historyków.  Ale

podobne sytuacje siê powtarzaj¹. Równie¿ w innych

miejscowo�ciach pojawia³y siê propozycje upamiêtnia-

nia osób, które od pocz¹tku budzi³y co najmniej

w¹tpliwo�ci. Przyk³adowo w dolno�l¹skiej �widnicy

pojawi³ sie pomys³ wykorzystania Manfreda von

Richthofena, asa lotnictwa niemeickiego z czasów

I wojny �wiatowej, do promocji miasta2 .

Warto przypomnieæ, ¿e obszar dzisiejszej zachod-

niej Polski przed 1945 r. móg³ siê pochwaliæ historycz-

nymi postaciami wnosz¹cymi znacz¹cy wk³ad do ogól-

noludzkiego dziedzictwa, np. noblistami3  (np. Gerhard

Domagk, Günter Blobel), uczonymi (Bartholomeo Piti-

scus, Jan Kepler) itd. Dla niewielkich miasteczek mog¹

to byæ jedyne postaci godne upamiêtnienia, przy czym

ich niemiecka narodowo�æ nie odgrywa wiêkszego

znaczenia. Mo¿na pod tym wzglêdem rozumieæ

lokalne �rodowiska nawi¹zuj¹ce w ten sposób do hi-

storii swojej ma³ej ojczyzny. Czêsto wi¹¿e siê to z szu-

kaniem atrakcji turystycznej, jakiej� cechy wyró¿-
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niaj¹cej dan¹ miejscowo�æ lub po prostu z chêci¹ usy-

tuowania jej w d³u¿szej tradycji, znalezienia czego�,

co pozwoli³oby po³¹czyæ ma³¹ ojczyznê z wielk¹ hi-

stori¹. Problem pojawia siê jednak w przypadku osób

lub wydarzeñ co najmniej kontrowersyjnych.

Jesieni¹ 2007 r. w przygranicznym  Gubinie pojawi³y

siê tablice informuj¹ce o ró¿nych wa¿nych miejscach w

mie�cie. Samo w sobie nie zas³uguje to na szczególn¹

uwagê, poniewa¿ w wielu miastach wdro¿ono System

Informacji Miejskiej, którego podstawowym sk³adni-

kiem s¹ w³a�nie s³upy kierunkowe. W Guben i Gubinie

system ten pod wzglêdem graficznym zosta³ ujednoli-

cony po stronie niemieckiej i polskiej. Jak siê jednak

okaza³o, ujednoliceniu uleg³a nie tylko warstwa gra-

ficzna. Po polskiej stronie granicy tablice by³y tak¿e

dwujêzyczne, ale identycznie jak po stronie niemiec-

kiej napisy niemieckojêzyczne by³y wiêksze4 . W do-

datku polskie napisy by³y pe³ne b³êdów ortograficznych.

Wykonawc¹ by³a niemiecka firma, która wygra³a reali-

zacjê projektu ze �rodków unijnych. Natomiast w ca³ej

sprawie zastanawiaj¹ dwa fakty: ¿e Niemcy realizuj¹cy

zlecenie nie pomy�leli o uwzglêdnieniu na polskich ta-

blicach pierwszeñstwa napisów polskich i nie zadbali

o ich poprawn¹ pisowniê, oraz to, ¿e dopóki nie zain-

terweniowali mieszkañcy, tablice nie wywo³a³y ¿adnej

reakcji ze strony lokalnych polskich samorz¹dowców

i innych �rodowisk.

Mo¿na siê pokusiæ o próbê wyt³umaczenia takiego

zjawiska. Z oczywistych wzglêdów utrzymywanie do-

bros¹siedzkich stosunków z Niemcami jest imperaty-

wem dzia³ania samorz¹dów na obszarze pogranicza

polsko�niemieckiego. W przypadkach nietypowych,

kontrowersyjnych, wykraczaj¹cych poza zasady part-

nerskie, dzia³ania, które  na innym terenie w sposób

naturalny rodzi³yby szybko ostre reakcje, na pograni-

czu podlegaj¹ wyciszeniu w imiê unikania nieporozu-

mieñ na linii polsko-niemieckiej. Jest to swoiste auto-

cenzurowanie, które czasami mo¿e prowadziæ do

sytuacji autentycznie patowych.

W 2005 r. w Lipinkach £u¿ykich odnowiono g³az

upamiêtniaj¹cy Tysi¹clecie Pañstwa Polskiego.  G³az

przeniesiono w nowe, reprezentacyjne miejsce i ufun-

dowano �wie¿¹ tablicê z napisem o nastêpuj¹cej tre-

�ci : �966-1966. 1945. Tu byli�my jeste�my bêdziemy.

Zwi¹zek Kombatantów RPiBWP, Lipinki £u¿yckie,

15.08.2004� . Motywacja lokalnych w³adz samorz¹do-

Guben, System Informacji Miejskiej.

Gubin, inkryminowane
tablice po polskiej stronie

granicy. Fot. J. Paczkow-
ska, za: J. Paczkowska,

Zagadka: Gdzie stoj¹ te
tablice?, http://www.wia-

domosci24.pl/artykul/
zagadka_gdzie_stoja_te_ta-

blice_48510-
2,2007,10,27.html#artykul-

narzedzia
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wych by³a jasna, odnowienie g³azu by³o uk³onem w kie-

runku lokalnych prê¿nych �rodowisk kombatanckich.

Dla tych ludzi g³az ten stanowi wa¿ny punkt w lokalnej

topografii pamiêci.  Napis, a w³a�ciwie fakt jego odno-

wienia, spowodowa³ jednak niezadowolenie dawnych

niemieckich mieszkañców Linderode (tak wie� nazy-

wa³a siê przed 1945 r.), z którymi od d³u¿szego czasu

lokalne w³adze samorz¹dowe budowywa³y przyjazne

stosunki. Wzorem innych gmin postawiono polsko-

niemiecki pomnik �pojednania� na lokalnym cmenta-

rzu. W tym momencie lokalny samorz¹d stan¹³ pomiê-

dzy dwoma wizjami polityki historycznej: z jednej

strony wa¿ne by³o zachowanie dobrych stosunków z lo-

kalnym �rodowiskiem kombatanckim, a z drugiej pod-

trzymanie jak najlepszych stosunków ze stron¹ nie-

mieck¹. Niemieccy partnerzy zwracali uwagê w³a�nie

na remont g³azu i renowacjê tablicy. Ich zdaniem, sa-

morz¹d Lipinek £u¿yckich podj¹³ siê kontynuacji po-

lityki historycznej rodem z PRL-u.

Nikt nie ma za z³e narodowi, który upamiêtnia prze-

grane nawet bitwy, powstania, wojny, niezale¿nie od tego

jakie one skutki przynios³y. W przeciwieñstwie do spar-

takiad i olimpiad, w historii upamiêtnia siê nie wyniki, ale

postawy, wzorce osobowe, równie¿ poniesion¹ ofiarê,

je�li zosta³a z³o¿ona w imiê dobra ogólnego. Jest to mo-

tywacja, której do koñca nie rozumiej¹ osoby krytykuj¹-

ce np. obchodzenie rocznic nieudanych powstañ czy bi-

tew. W tym sensie nie by³oby niczego nadzwyczajnego

w przypomnieniu polskiej klêski odniesionej w plebiscy-

cie na Warmii i Mazurach (1920 r.). Problem jednak

w tym, ¿e w przypadku, o którym szerzej pisze Jan Ch³o-

sta w niniejszym numerze �Siedliska� upamiêtnia siê

sprawcê klêski i remontuje siê antypolski pomnik s³a-

wi¹cy chwa³ê niemieckiego triumfu plebiscytowego.

W marcu 2007 r. radny Olsztynka, a tak¿e prezes

Towarzystwa Przyjació³ Olsztynka, zaproponowa³ czê-

�ciowe odbudowanie pomnika bitwy pod Tannenber-

giem5 .  Za³o¿enie pomnikowe ods³oniêto w 1927 r, mia-

³o kszta³t zamku, wewnêtrzny dziedziniec liczy³ 100

metrów w �rednicy6 , w wieñcu murów umiejscowiono

8 wie¿, ka¿d¹ wysok¹ na 23 metry. Na terenie pomnika

umieszczono potem grobowiec feldmarsza³ka Paula

von Hindenburga i jego ¿ony; postawiono równie¿

4 metrowy pomnik feldmarsza³ka. Ca³y teren za³o¿e-

nia obfitowa³ w detale rze�biarskie, witra¿e itp. a tym

samym by³ nasycony militarn¹ i wielkoniemieck¹ sym-

bolik¹. Z oczywistych wzglêdów po doj�ciu Hitlera do

w³adzy za³o¿enie pomnikowe by³o miejscem pañstwo-

wych uroczysto�ci i zyska³o specjaln¹ rangê. W war-

stwie symbolicznej pomnik ten mia³ jeszcze dodatko-

Lipinki £u¿yckie, tablica na pomniku
po�wiêconym pojednaniu polsko � niemieckiemu.

Fot. M. Tujdowski, 2005.

Lipinki £u¿yckie, odnowiony obelisk.
Fot. M. Tujdowski, 2005.



57

we znaczenie: po pierwsze upamiêtnia³ zwyciêstwo

Niemiec nad s³owiañskim mocarstwem (Rosja) a po dru-

gie mia³ zmywaæ hañbê przegranej bitwy pod Grun-

waldem. Pod koniec wojny wojska niemieckie przed

odwrotem zniszczy³y pomnik, reszty dokonali Polacy,

wykorzystuj¹c pozosta³y materia³ przy odbudowie War-

szawy. Dzisiaj po za³o¿eniu praktycznie nie ma �ladu7 .

W³a�nie taki pomnik niemieckiego militaryzmu zamie-

rza³ odbudowaæ olsztynecki radny. Trudno wyja�niæ ja-

kie motywy doprowadzi³y do takiego pomys³u.

Warto zauwa¿yæ, ¿e wspomniane wydarzenia (po-

mnik Tannenbergu, pomnik plebiscytowy) maj¹ szcze-

gólnie niefortunne t³o: roszczenia obywateli niemiec-

kich wobec nieruchomo�ci na Warmii i Mazurach (tutaj

s³ynny przypadek Agnes Trawny w Nartach, ale tak¿e

Olsztyn, Purda itp). To wszystko stwarza bardzo nie-

korzystn¹ atmosferê. Pomys³odawcy takich projektów

prawdopodobnie nie do koñca zdaj¹ sobie sprawê, ¿e

takie pomys³y mog¹ budziæ niesmak tak¿e w�ród Niem-

ców, poniewa¿ jest to upamiêtnianie tre�ci takich, jak

militaryzm, nacjonalizm, nietolerancja, które s¹ dzisiaj

odrzucane w Europie i niew¹tpliwie stawiaj¹ niefor-

tunnych inicjatorów upamiêtnieñ w ma³o korzystnym

�wietle.

We Wroc³awiu pojawi³ siê pomys³ przywrócenia po-

niemieckiej Hali Ludowej jej pierwotnej nazwy �Hala

Stulecia�, która nawi¹zywa³a do setnej rocznicy ode-

zwy króla pruskiego Fryderyka Wilhelma III �Do mo-

jego ludu�. To historyczne wydarzenie  mia³o oczywi-

�cie charakter antynapoleoñski i po�rednio równie¿

antypolski, poniewa¿ Polacy walczyli po stronie fran-

cuskiej. Powrót do dawnej, niemieckiej nazwy wywo-

³a³ spo³eczn¹ dyskusjê nad zasadno�ci¹ takiego kro-

ku8 . Jeszcze dalej posz³a wroc³awska pos³anka do

Europarlamentu, Lidia Geringer de Oedenberg, która

w wywiadzie dla �Polskiej Gazety Wroc³awskiej� za-

proponowa³a przyjêcie miêdzynarodowej nazwy dla

Wroc³awia9 , co mia³o niby u³atwiæ promocjê miasta.

W trakcie wywiadu prowadz¹cy dziennikarze spro-

wokowali pos³ankê do przyznania w sposób do�æ

oglêdny, ¿e powinno siê powróciæ do nazwy Breslau.

Dziennikarz lokalnego dodatku �Gazety Wyborczej�10

zarzuci³ Lidii Geringer de Oedenberg chêæ powrotu do

niemieckiej historii miasta: �K³opoty znikn¹,  a miasto

Mauzoleum Tannenberg, dziedziniec. Fot. za: Ostpreus-
sen in schönen Bildern, Lipsk, przed 1945, s. 37

Mauzoleum Tannenberg,
widok ogólny. Fot. za:
Heimat in Herzen. Wir

Ostpreussen, Salzburg, 1950
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zape³ni siê turystami, których poprowadziæ bêdzie mo¿-

na poprzez Reuscherstrasse zamiast ulic¹ Rusk¹, a¿

na Blücherplatz, a nie na Plac Solny.�11 . Atak �Gazety

Wyborczej� zaskoczy³ europos³ankê, która ca³¹ spra-

wê postanowi³a wyja�nic w otwartym li�cie na swojej

stronie internetowej. Napisa³a: �Uwa¿am, ¿e my, Pola-

cy, cz³onkowie wielkiej europejskiej rodziny, nie mamy

powodu, by zachowywaæ siê inaczej, ni¿ pozostali jej

cz³onkowie. (...) Dziwi mnie tak¿e histeryczna reakcja

Gazety Wyborczej, pragn¹cej uchodziæ za proeuropej-

ski organ ludzi otwartych i �wiat³ych�12 .

W listopadzie 2006 r. rozes³ano zaproszenia do ho-

norowej rady powstaj¹cego w O�wiêcimiu pomnika�

kopca pojednania. Do rady zapraszano wybitne osobi-

sto�ci, polityków, hierarchów Ko�cio³a itp. Natomiast

zrozumia³e kontrowersje wywo³a³o zaproszenie przez

burmistrza O�wiêcimia Eriki Steinbach do wspomnia-

nej rady13 . E. Steinbach trafi³a do honorowej rady na

wskutek lekkomy�lno�ci organizatora rady (czyli rze-

czonego burmistrza). Mechanizm powo³ywania by³ nie-

jako automatyczny, ka¿da osoba, której wys³ano zapro-

szenie i która odpowiedzia³a pozytywnie zostawala

wci¹gniêta na listê. Erika Steinbach, jako pos³anka Bun-

destagu takie zaproszenie dosta³a. Trudno natomiast

zrozumieæ, ¿e jej nazwisko jako osoby niezwykle kon-

trowersyjnej nie zosta³o �wychwycone� podczas rejestra-

cji cz³onków rady. W ka¿dym razie decyzja wywo³a³a

oburzenie w �rodowisku by³ych wiê�niów, jak równiez

polityków i publicystów. Piotr Semka nazwa³ tê decyzjê

�przygnêbiaj¹c¹ bezmy�lno�ci¹�14 . Pod wp³ywem tego

wydarzenia minister spraw wewnêtrznych i administra-

cji, Ludwik Dorn podj¹³ decyzjê o konieczno�ci informo-

wania ministerstwa przez wojewodów i samorz¹dy

o swoich poczynaniach na polu kontaktów zagranicz-

nych. Wywo³a³o to zarzuty o �zamach� na samorz¹d-

no�æ, choæ warto pamiêtaæ, ¿e wspominana Ustawa

o Samorz¹dzie Województwa przewiduje kontrolê mi-

nistra nad zagranicznymi kontaktami samorz¹dów.

Przypadek O�wiêcimia najdobitniej pokaza³, ¿e nie-

którzy samorz¹dowcy nie maj¹ wiedzy, kompetencji ani

wyczucia niezbêdnego do prowadzenia �swojej� polityki

zagranicznej. Mo¿na ¿ywiæ w¹tpliwo�ci, czy intensyfi-

kacja kontaktów transgranicznych idzie w parze z po-

g³êbion¹ refleksj¹ o sensie i skutkach podejmowanych

dzia³añ 15 .  Na pograniczu wystêpuje obawa przed po-

dejmowaniem merytorycznej dyskusji z niemieckimi

partnerami, takze pewien rodzaj autocenzury, strach

przed dzia³aniami, które mog³yby, w wyobra¿eniu pol-

skiej strony, uraziæ partnerów z Niemiec. Czêsto t³em

takich zachowañ s¹  partykularne sympatie i antypa-

tie polityczne, przes³aniaj¹ce szerszy interes czy ra-

cjê stanu16 . W tej sytuacji szczególna rola przypada

lokalnym historykom lub muzealnikom, czyli osobom,

dysponuj¹cym warsztatem naukowym oraz kompeten-

cjami umo¿liwiaj¹cymi merytoryczne przeanalizowa-

nie projektów komemoratywnych.

1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie wojewódz-
twa, Dz.U. 1998 Nr 91 poz. 576.

2  M. Stañkiewicz, Germañska promocja miast, �Rzeczpospo-
lita� 5 czerwca 2007 r.

3 W Olesnie na Opolszczy�nie upamiêtnienie noblisty Fritza
Habera sta³o siê osnow¹ skandalu. Lokalnej szkole nadano
patronat ��l¹skich noblistów�, ale jednocze�nie okaza³o siê,
¿e jeden nich chemik Franz Haber mia³ ca³kiem spore osi¹-
gniêcia w dziedzinie produkcji �mierciono�nych gazów
bojowych, wykorzystanych podczas I wojny �wiatowej.

4 Komu nowe tablice wskazuj¹ drogê? �Gazeta Lubuska�
10 pa�dziernika 2007 r.

5 A. Grabarczyk, Radny z Olsztynka chce uczciæ Hindenburga,
�Dziennik� 10�11 marca 2007 r.

6  Opis pomnika za witryn¹ http://olsztynek.com.pl/tan-
nenberg/tannen.htm

7 Co ciekawe, zbli¿one pod wzglêdem formy monumental-
ne za³o¿enie nazistowskiego mauzoleum Dumy Chwa³y
i Si³y zachowa³o siê do dnia dzisiejszego i mo¿na je ogl¹-
daæ na obrze¿ach Wa³brzycha.

8 B. Maciejewska, Spór o �Halê Stulecia�, �Gazeta Wyborcza.
Wroc³aw� 10 czerwca 2007 r. Nota bene sporowi o nazwê
towarzyszy³ spór o uhonorowanie Maxa Berga, architekta
odpowiedzialnego za wybudowanie Hali Stulecia�Hali
Ludowej. Radni prawicy sprzeciwili siê nadaniu jednej
z ulic imienia M. Berga.

9  M. Twaróg, A. Franas, Francuzi mówi¹: Wroklau a Anglicy:
£ok-³o³, �Polska Gazeta Wroc³awska�, 18 lutego 2008 r.

10 Nawi¹zania do wywiadu z europos³ank¹ pojawi³y siê
w dwóch kolejnych numerach �Gazety Wyborczej�: J. Har-
³ukowicz, Zróbmy Breslau z Wroc³awia dla promocji miasta,
�Gazeta Wyborcza. Wroc³aw� 18 lutego 2008 r. oraz tego
samego autora: Europos³anka SLD: Lepszy Breslau od Wro-
c³awia, �Gazeta Wyborcza. Wroc³aw� 19 lutego 2008 r.

11 J. Har³ukiewicz, Zróbmy Breslau....
12  http://www.lgeringer.pl/news2.htm
13 J. Sadecki, Steinbach i kopiec pojednania, �Rzeczpospolita�
17 listopada 2006 r.

14 P. Semka, W pu³apce Eriki, �Rzeczpospolita� 17 listopada
2006 r.

15 Na przyk³ad podczas spotkania samorz¹dowców z po-
granicza polsko�niemieckiego w Sulechowie, szef  niemiec-
kiego powiatu Szprewa Nysa, Dieter Friese publicznie po-
wiedzia³ na temat sporu o Zwi¹zek Wypêdzonych �To pro-
blem kilku ludzi, g³ównie rz¹du polskiego�. Mo¿na siê za-
stanawiaæ, czy niemiecki samorz¹dowiec jest w³adny do
publicznego wyra¿ania tak ostrych s¹dów, czy wrêcz po-
uczania, wystêpuj¹c w roli go�cia na polskim spotkaniu.
B. Tokarz, Niemcy w Sulechowie: Steinbach nas te¿ irytuje,
�Gazeta Wyborcza. Zielona Góra�, 8 listopada 2006 r.

16 Tak by³o w przypadku przytaczanej wcze�niej wypowie-
dzi Dietera Frise, która zyska³a aprobatê polskich s³uchaczy
g³ównie dlatego, ¿e godzi³a w nie lubiany rz¹d premiera
Jaros³awa Kaczyñskiego.
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Pomniki ku czci niemieckich ¿o³nierzy poleg³ych pod-

czas I i II wojny �wiatowej stawiane lub rekonstruowa-

ne przez cz³onków mniejszo�ci niemieckiej na Opolsz-

czy�nie po 1990 r. sta³y siê ju¿ kanw¹ wielu rozpraw1

i dyskusji, ale przede wszystkim przyczyn¹ animozji

i konfliktów lokalnych, które w mediach ochrzczono mia-

nem �wojny pomnikowej�.

Ka¿dy pomnik to symbol odzwierciedlaj¹cy jakie� zja-

wisko (wydarzenie) czy proces, ale te¿ idee, warto�ci,

postawy, s¹dy lub wierzenia. Pomniki, o których mowa,

stanowi¹ przekaz okre�lonej wizji historii � pamiêci

o walkach w czasie dwóch wojen �wiatowych i o nie-

mieckich ofiarach tych walk, przekaz maj¹cy za zadanie

przede wszystkim kreowanie wspólnoty wspomnieñ.

Symbole, w tym tak¿e pomniki, potrzebne s¹ ka¿-

dej grupie (nie tylko narodowej czy etnicznej) dla

kszta³towania i podtrzymywania to¿samo�ci, pielê-

gnowania pamiêci, a poprzez to do budowania wiêzi

i solidarno�ci w�ród cz³onków okre�lonej spo³eczno-

�ci. Tym bardziej niezbêdne by³y one na pocz¹tku lat

dziewiêædziesi¹tych mniejszo�ci niemieckiej w Polsce,

skupionej przede wszystkim na terenie wojewódz-

twa opolskiego, której oficjalne uznanie nast¹pi³o do-

piero po 1989 r. Potrzebowa³a ona wszelkich dostêp-

nych �rodków i narzêdzi, które mog³y pos³u¿yæ do

ukszta³towania, wzmocnienia i ugruntowania poczu-

cia wspólnoty. Jednym z nich sta³y siê w³a�nie oma-

wiane pomniki, nasycone tre�ciami narodowymi po-

woduj¹cymi podzia³y typu: �my - oni�, �nasze - ich�.

Antagonizuj¹c¹ rolê odegra³y jednak nie tyle same

pomniki (jako kamienie czy g³azy), ile umieszczone

na nich nazwy topograficzne, tre�ci i symbole.

�lady niemiecko�ci na terenie Opolszczyzny (w tym

i pomniki) by³y niszczone bezpo�rednio po II wojnie

�wiatowej. Usuwanie niemieckich napisów, burzenie

obiektów �wiadcz¹cych o niemieckiej przesz³o�ci tego

regionu by³o swego rodzaju odreagowaniem trauma-

tycznych prze¿yæ Polaków w czasie wojny ale tak¿e

elementem procesów repolonizacyjnych2 . Z kolei

przywracanie dawnych lub budowa nowych pomni-

ków upamiêtniaj¹cych poleg³ych ¿o³nierzy niemiec-

kich wspiera³y proces mobilizacji mniejszo�ci niemiec-

ALEKSANDRA TRZCIELIÑSKA-POLUS

         W Bundestagu o pomnikach na Opolszczy�nie

kiej do manifestowania posiadania w³asnych symboli.

Niniejszy przyczynek  nie zajmuje siê opisem po-

mników czy analiz¹ spornych elementów znajduj¹cych

siê na nich. Pominiêto w nim tak¿e prace powo³anego

decyzj¹ wojewody z 1992 r. specjalnego Zespo³u Nego-

cjacyjnego ds. rozpatrzenia pomników lub tablic na-

wi¹zuj¹cych tre�ci¹ i symbolik¹ do okresu II wojny �wia-

towej oraz odzwierciedlenie konfliktu wokó³ nich

w mediach.

Powszechnie wiadomo, ¿e spór o pomniki postrzega-

ny by³ na szczeblu centralnym w kontek�cie stosunków

polsko-niemieckich, a dok³adniej realizacji praw przy-

s³uguj¹cych mniejszo�ci niemieckiej zgodnie z zapisa-

mi traktatu o przyja�ni i dobrym s¹siedztwie.

O tym, jak antagonizuj¹c¹ rolê mog¹ odegraæ po-

mniki (nie tylko w skali spo³eczno�ci lokalnej, ale przede

Dziergowice. Fot. Zb. Mazur, 2001r.
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wszystkim na poziomie stosunków miêdzynarodo-

wych), przekonali�my siê niedawno, gdy w Tallinie prze-

niesiono pomnik Br¹zowego ̄ o³nierza z centrum mia-

sta na teren cmentarza ¿o³nierzy radzieckich.

Czy wobec tego pomniki wznoszone lub odrestau-

rowywane na Opolszczy�nie sta³y siê tak¿e konflik-

togennym elementem stosunków polsko-niemiec-

kich? Na pewno wrzawa wokó³ nich nie by³a na rêkê

obu rz¹dom � deklaruj¹cym od pocz¹tku lat dziewiêæ-

dziesi¹tych wspólnotê interesów i d¹¿¹cym do po-

jednania, porozumienia i rozwoju wszechstronnej

wspó³pracy. W traktacie o dobrym s¹siedztwie i przy-

jaznej wspó³pracy z 1991 r. zawarte s¹ w artykule 32

o�wiadczenia obu stron o tym, ¿e groby polskie znaj-

duj¹ce siê w Niemczech i groby niemieckie na teryto-

rium Polski s¹ otoczone szacunkiem i umo¿liwiona

jest opieka nad nimi. Ochronie prawa, odpowiednio

polskiego i niemieckiego, podlegaj¹ wymienione

w traktacie groby ofiar wojen i tyranii. Traktat nie zaj-

muje siê jednak kwesti¹ symbolicznych upamiêtnieñ,

jakimi by³y stawiane na Opolszczy�nie pomniki.

Dowodem na to, ¿e omawianymi pomnikami zaj-

mowano siê w relacjach Polska-Niemcy, jest m.in. pod-

noszenie tej kwestii na forum Parlamentu Federalne-

go � Bundestagu. Mówiono, a raczej pisano, o nich

w kontek�cie spraw zwi¹zanych z mniejszo�ci¹ nie-

mieck¹ w Polsce i tzw. grup¹ polsk¹ w Niemczech.

Poni¿ej przytoczone zostan¹ przyk³ady kilku do-

kumentów Bundestagu (Drucksachen) wyszukane

w internetowym archiwum Parlamentu Federalnego

za pomoc¹ has³a �Polen� zwi¹zane tematycznie

z omawian¹ problematyk¹.

Dokument nr 12/4361, pochodz¹cy z XII kadencji

Bundestagu (obejmuj¹cej lata 1990-1994), zawiera

w punkcie 8 pytanie bezpartyjnego pos³a Ortwina Lo-

wacka: czy s¹ do pogodzenia z niemiecko-polskimi

traktatami o uznaniu granicy oraz o przyja�ni wypo-

wiedzi polskiego prezydenta Wa³êsy z 4 grudnia 1992

r. skierowane do niemieckiej grupy narodowej: �Je�li

kto� chce wojny, to bêdzie j¹ mia³� oraz polecenie pre-

zydenta wydane urzêdom bezpieczeñstwa dotycz¹-

ce burzenia niemieckich pomników ku czci poleg³ych

(deutsche Gefallenen-Denkmäler)?

Dobrzeñ Wielki, detal. Fot. Zb. Mazur, 2001r.

Dobrzeñ Wielki, detal.
Fot. Zb. Mazur, 2001r.
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Odpowiedzi w imieniu rz¹du udzieli³ 2 lutego 1993 r.

sekretarz stanu w Urzêdzie Spraw Zagranicznych

Helmut Schäfer. Stwierdzi³ on, ¿e na pocz¹tku grudnia

pojawi³y siê w polskiej prasie doniesienia na temat kry-

tycznych wypowiedzi prezydenta Wa³êsy pod adresem

mniejszo�ci niemieckiej. Doda³ jednak, ¿e nie mo¿na

rêczyæ za dos³owny przekaz ich tre�ci. Wojewoda opol-

ski, kontynuowa³ H. Schäfer, stworzy³ w odpowiedzi na

tê krytykê komisjê, w sk³ad której wszed³ tak¿e przed-

stawiciel mniejszo�ci niemieckiej, do rozwi¹zania na

zasadzie porozumienia (einvernehmliche Lösung)

kwestii zwi¹zanych z pomnikami ku czci poleg³ych.

W koñcowej czê�ci odpowiedzi podkre�lono, ¿e woje-

woda opolski na pocz¹tku stycznia wyrazi³ uznanie dla

dotychczasowej pracy komisji i stwierdzi³ równie¿, ¿e

nieuzasadnione s¹ obawy, jakoby grozi³o burzenie po-

mników podobne do tego, jakie mia³o miejsce w cza-

sach stalinizmu. Pomniki powinny, zdaniem wojewody,

ulec modyfikacji co do formy i tre�ci, ale zostaæ zacho-

wane jako akt historyczny.

Pos³anka Ulla Jelpke i inni pos³owie opozycyjnej

grupy parlamentarnej PDS/Lista Lewicy byli autorami

ma³ej interpelacji (Kleine Anfrage) z³o¿onej jako do-

kument nr 12/5311 pt. �Mniejszo�æ polska w Republi-

ce Federalnej Niemiec� (Die polnische Minderheit in

der Bundesrepublik Deutschland). Odpowied� w imie-

niu rz¹du przygotowana przez Ministerstwo Spraw

Wewnêtrznych sygnowana numerem 12/5507 dato-

wana jest na 28 lipca 1993 r.

Ju¿ sam tytu³ interpelacji wskazuje na przychylno�æ

jej autorów wobec osób polskiego pochodzenia

mieszkaj¹cych w RFN, albowiem w traktacie o dobrym

s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy z 17 czerwca 1991 r.

nie uzyska³y one statusu mniejszo�ci narodowej. W sfor-

mu³owanych w dokumencie pytaniach dociekano przy-

czyn ich pobytu w Niemczech oraz urzeczywistnienia

(a raczej braku urzeczywistnienia) ich praw zawartych

w art. 20-21 traktatu, przeciwstawiaj¹c im realizacjê praw

mniejszo�ci niemieckiej w Polsce. Deputowanym cho-

dzi³o g³ównie o prawa do polskojêzycznych mediów,

nauczania jêzyka polskiego, udzielania finansowego

wsparcia z bud¿etu federalnego dla przedsiêwziêæ kul-

turalnych. W tym kontek�cie w punkcie 22 autorzy inter-

pelacji zapytali rz¹d o to, co wiadomo mu na temat pielê-

gnowania przez cz³onków mniejszo�ci niemieckiej

w Polsce pomników wojennych i reakcji w tej sprawie

rz¹du polskiego oraz spo³eczeñstwa.

Odpowied� brzmia³a uspokajaj¹co. Stwierdzono

w niej, ¿e pomniki wojenne odrestaurowywane s¹,

a czê�ciowo nowo budowane przede wszystkim przez

mniejszo�æ niemieck¹ w Polsce zamieszkuj¹c¹ gminy

regionu opolskiego (na �l¹sku). Poinformowano, ¿e

krytyka, jaka pojawi³a siê w 1992 r. g³ównie w polskich

mediach, spowodowa³a utworzenie przez wojewodê

opolskiego specjalnej komisji, która doprowadzi³a do

porozumienia (Einvernehmen) w sprawie wygl¹du po-

mników. W konkluzji podkre�lono, ¿e po realizacji po-

rozumienia spór na ten temat powinien siê zakoñczyæ.

Odpowied� rz¹du wydaje siê jednak zbyt optymi-

styczna, gdy¿ � jak wiadomo � czê�æ spo�ród zaleceñ

Zespo³u Negocjacyjnego nie zosta³a zrealizowana,

a np. spór wokó³ ¿elaznych krzy¿y do dzi� nie zosta³

ostatecznie i w sposób satysfakcjonuj¹cy dla obu stron

rozstrzygniêty. W 1993 r., kiedy sprawa znalaz³a siê

w Bundestagu, spór w³a�ciwie narasta³. Mo¿na wiêc

na podstawie tej odpowiedzi wyci¹gn¹æ wniosek, i¿

rz¹dowi niemieckiemu zale¿a³o na tym, aby konflikt

wokó³ pomników zosta³ jak najszybciej za¿egnany.

Kolejny wybrany do analizy dokument pochodzi

z XIII kadencji Bundestagu (opatrzony numerem 13/

Szczedrzyk. Fot. Zb. Mazur 2001r.
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1036) z 31 marca 1995 r. Jest to odpowied� rz¹du na

ma³¹ interpelacjê sformu³owan¹ w dokumencie nr 13/

628 z 17 lutego 1995 r. tak¿e przez pos³ankê Ullê Jelpke

i innych pos³ów z partii PDS. Dokument nosi tytu³ �Pra-

wa mniejszo�ci a traktat o przyja�ni i s¹siedztwie

z Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹� (Die Rechte der Minderhe-

iten und der Freundschafts- und Nachbarschaftsver-

trag mit der Republik Polen)3 .

W analizowanej interpelacji pos³owie domagali siê

wyja�nieñ dotycz¹cych realizacji tych samych praw

mniejszo�ci niemieckiej w Polsce i tzw. grupy polskiej

w Niemczech, dla zdefiniowania której u¿ywa siê

w dokumencie zamiennie dwóch okre�leñ: �mniejszo�æ

polska� (polnische Minderheit) i �Polacy mieszkaj¹cy

w Niemczech� (die in Deutschland lebenden Polen). Od-

powiadaj¹c (a raczej udzielaj¹c wymijaj¹cych odpowie-

dzi) na pytania dotycz¹ce realizacji praw w zakresie

wspierania nauczania jêzyka polskiego oraz przedsiê-

wziêæ s³u¿¹cych pielêgnowaniu i rozwojowi to¿samo-

�ci kulturalnej tzw. grupy polskiej w Niemczech, rz¹d

federalny zas³ania³ siê tym, i¿ sprawy te znajduj¹ siê

w kompetencji krajów zwi¹zkowych a nie federacji.

Bezpo�rednio omawianego tu tematu dotycz¹ pyta-

nia 35 i 36. W pierwszym z nich poproszono o odpo-

wied�: w jakich regionach Polski i ile pomników nie-

mieckich upamiêtniaj¹cych wojnê (deutsche

Kriegerdenkmäler) zbudowali lub odrestaurowali cz³on-

kowie mniejszo�ci niemieckiej od czasów podpisania

(w tek�cie u¿yto okre�lenia: przyjêcia � Verabschie-

dung) traktatu o przyja�ni i dobrym s¹siedztwie.

W odpowiedzi stwierdzono, i¿ w województwie

opolskim istnieje, wed³ug oficjalnych danych miejsco-

wej komisji okrêgowej ds. pomników (lokale Bezirk-

skommission für Denkmäler), 79 pomników wojen-

nych, przy czym na 55 widnieje symbolika odnosz¹ca

siê wy³¹cznie do I wojny �wiatowej. Zgodnie z ustale-

niami polskiej komisji pomnikowej (polnische Denk-

malskommission) 33 pomniki spo�ród tych 55 zosta³y

wzniesione w latach dwudziestych i 7 � w latach trzy-

dziestych ku czci poleg³ych w czasie I wojny �wiato-

wej; po 1945 r. zosta³y one bezprawnie zburzone; nie-

dawno zrekonstruowano je i rozbudowano o elementy

czcz¹ce pamiêæ poleg³ych w czasie II wojny �wiato-

wej. Trzyna�cie pomników zbudowano w latach 1991-

1992. Odpowiadaj¹cy w imieniu rz¹du stwierdzili, i¿

z innych regionów brak jest oficjalnych danych staty-

stycznych; brak jest tak¿e innych wiarygodnych ze-

stawieñ na powy¿szy temat.

Pytanie 36 brzmia³o: W jakich regionach Niemiec

i ile polskich pomników upamiêtniaj¹cych wojnê zbu-

dowali lub odrestaurowali cz³onkowie mniejszo�ci

polskiej od czasów podpisania (tu: Verabschiedung)

traktatu o przyja�ni i dobrym s¹siedztwie?

W odpowiedzi mo¿na przeczytaæ, i¿ kwestie zwi¹-

zane ze wznoszeniem pomników wojennych nie na-

le¿¹ do kompetencji federacji i rz¹d federalny nie dys-

ponuje informacjami na powy¿szy temat4 .

Oceniaj¹c stosunek rz¹du niemieckiego wyra¿ony

w odpowiedziach na interpelacje poselskie dotycz¹ce

m.in. pomników wznoszonych na Opolszczy�nie dla

uczczenia niemieckich ¿o³nierzy poleg³ych podczas

obu wojen, stwierdziæ nale¿y, i¿ u¿yte zwroty by³y ogól-

nikowe i wywa¿one, maj¹ce prawdopodobnie na celu

³agodzenie sytuacji. Ze strony rz¹du federalnego sta-

rano siê nie dopu�ciæ do eskalacji konfliktu, st¹d tak

pozytywne opinie wyra¿ane na temat prac komisji

powo³anej przez Wojewodê Opolskiego.

Na marginesie dodaæ nale¿y, ¿e kwestia pomników

znalaz³a odzwierciedlenie tak¿e w pracach Sejmu RP.

Pose³ Henryk Kroll 25 marca 1994 r. domaga³ siê przy-

k³adowo od ministra spraw wewnêtrznych ochrony

mniejszo�ci niemieckiej m.in. w zwi¹zku �z aktami

wandalizmu� (oblewanie farbami oraz ob³o¿enie opo-

nami samochodowymi, oblanie benzyn¹ i podpalenie

pomników w Wiêkszycach i Prószkowie) skierowa-

Szczedrzyk, miejsce po skutej nazwie �Hitlersee�.
Fot. Zb. Mazur 2001r.
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nymi przeciwko mniejszo�ci. Podobnie 10 kwietnia

1997 r. ten¿e pose³ da³ wyraz zaniepokojeniu w zwi¹z-

ku z �profanacj¹ pomników w miejscowo�ci £ambi-

nowice oraz w dzielnicy Opola Wójtowa Wie��5 .

Osobnym tematem podnoszonym na forum Bun-

destagu, aczkolwiek zwi¹zanym z kwesti¹ pomników

na Opolszczy�nie, by³o uczczenie pamiêci ofiar po-

wojennego obozu w £ambinowicach. Dokument 14/

4310 zawiera w punkcie 5 pytanie pos³a Hartmuta

Koschyka, który prosi³ rz¹d m.in. o odpowied�: jakie

podjêto starania w kwestii godnego upamiêtnienia

ofiar zmar³ych w �obozie internowania Lamsdorf� po

1945 r. oraz w jaki sposób rz¹d federalny zamierza

wesprzeæ powy¿sze starania?

W odpowiedzi udzielonej przez ministra stanu dra

Ludgera Volmera z 10 pa�dziernika 2000 r. czytamy

m.in., i¿ mniejszo�æ niemiecka zosta³a w³¹czona przez

polskie urzêdy do przemy�leñ na temat przysz³ego

wygl¹du miejsca pamiêci ofiar obozu i w miêdzycza-

sie obie strony osi¹gnê³y porozumienie w tej sprawie.

Minister poinformowa³, ¿e pierwszy etap budowy zo-

stanie po�wiêcony przez arcybiskupa Nossola 1.listo-

pada 2000 r., tak¿e w porozumieniu z mniejszo�ci¹

niemieck¹. Polskie urzêdy s³usznie s¹ zdania, doda³,

¿e za stworzenie godnego miejsca pamiêci odpowie-

dzialna jest strona polska. Jednak, jak zaznaczy³, nie

powinno to wykluczaæ os³onowej pomocy ze strony

rz¹du federalnego. W zwi¹zku z tym Konsulat Gene-

ralny we Wroc³awiu zapowiedzia³ ju¿, na wniosek

mniejszo�ci niemieckiej, wsparcie bie¿¹cych prac bu-

dowlanych kwot¹ 30 tys. z³. Rozpatrywana by³a tak¿e

mo¿liwo�æ zwiêkszenia tego wk³adu do wysoko�ci

po³owy ca³kowitych kosztów budowy.

Ten sam temat � dotycz¹cy uczczenia pamiêci ofiar

obozu ³ambinowickiego � podj¹³ Hartmut Koschyk

w kolejnym roku. W dokumencie nr 14/6257 w punk-

cie 9 znajdujemy pytanie pos³a, w którym prosi³ o odpo-

wied�: z jakich powodów, zdaniem rz¹du federalnego,

od³o¿ono uroczysto�ci otwarcia (Einweihung) miejsca

pamiêci na terenie by³ego �obozu pracy i internowania

Lamsdorf� na Górnym �l¹sku, zaplanowane na maj

2001 r. Pyta³ te¿ o to, jakie kroki podejmie rz¹d federal-

ny wobec strony polskiej w celu mo¿liwie szybkiego

zakoñczenia prac i otwarcia tego miejsca pamiêci.

Odpowiedzi udzieli³ 1 czerwca 2001 r. dr Christian

Zöpel, minister stanu w niemieckim MSZ. Stwierdzi³ on,

¿e zaplanowane na 6 maja otwarcie �miejsca pamiêci

lub cmentarza�6  w £ambinowicach zosta³o prze³o¿one

przez Urz¹d Marsza³kowski � bêd¹cy stron¹ zaprasza-

j¹c¹ � po tym, jak w prasie regionalnej pojawi³y siê w¹t-

pliwo�ci dotycz¹ce listy nazwisk, przyjêtej przez Komi-

sjê Miejsca Pamiêci za podstawê do wykonania napisów

na kamieniach nagrobnych (Grabsteine).

Minister wyrazi³ w imieniu rz¹du federalnego za-

dowolenie z tego, i¿ budowê miejsca pamiêci czy

cmentarza zaczêto realizowaæ z polskiej inicjatywy.

Zwróci³ te¿ uwagê na do�wiadczenia niemieckie,

które wskazuj¹ na to, ¿e budowê miejsc pamiêci po-

przedza niekiedy intensywny proces kszta³towania

opinii publicznej. Proces taki jest po¿¹dany, gdy¿ po-

kazuje on, ¿e opinia publiczna zmierzy³a siê w dysku-

sji z danym tematem. Na zakoñczenie wyrazi³ prze-

konanie rz¹du federalnego, ¿e w pó�niejszym okresie

dojdzie do otwarcia tego wa¿nego miejsca pamiêci.

Istotnie, w pó�niejszym terminie, bo 16 wrze�nia

2002 r., nast¹pi³o otwarcie i po�wiêcenie cmentarza

ofiar obozu. Po ekumenicznym nabo¿eñstwie odpra-

wionym w miejscowym ko�ciele dokonali tego hierar-

chowie ko�cio³ów katolickiego i ewangelickiego.

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania stwierdziæ

nale¿y, ¿e kwestie zwi¹zane z pomnikami wojenny-

mi wznoszonymi w latach dziwiêædziesi¹tych na

Goglin,pomnik na cmentarzu ko³o ko�cio³a.
Fot. Zb. Mazur 2001r.
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Opolszczy�nie stanowi³y bezsprzecznie element sto-

sunków polsko-niemieckich. By³ to temat trudny

i wzbudzaj¹cy kontrowersje; nie sta³ siê jednak przy-

czyn¹ konfliktu, czy powodem zaostrzenia relacji miê-

dzy obydwoma pañstwami. Ze strony rz¹du niemiec-

kiego potrafiono doceniæ starania strony polskiej

(g³ównie wojewody opolskiego) zmierzaj¹ce do roz-

wi¹zania, a przynajmniej zmniejszenia antagoni-

zmów wokó³ pomników na poziomie regionu.

1 Na temat pomników pisali m.in.: D. Berliñska, L.M. Nija-
kowski, G. Kosmala, M. Zybura.

2 Por. np. B. Linek, Odniemczanie województwa �l¹skiego
w latach 1945-1950 (w �wietle materia³ów wojewódzkich),
Opole 1997.

3 Zarówno pose³ O. Lowack, jak i deputowani z partii PDS
pos³ugiwali siê nieprecyzyjnymi nazwami traktatów pol-
sko-niemieckich. Ortwin Lowack zamiast traktatu
�o potwierdzeniu granicy� u¿ywa nazwy �o uznaniu gra-
nicy�. W interpelacji Ulli Jelpke jest mowa o traktacie o
przyja�ni i dobrym s¹siedztwie, podczas gdy traktat nosi
nazwê �o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy�.

4 Poza zakres tematyczny niniejszego przyczynku wy-
kracza poszukiwanie odpowiedzi na pytanie nasuwaj¹-
ce siê w kontek�cie dwóch omawianych interpelacji,
dlaczego ich inicjatorami byli pos³owie postkomunistycz-
nej partii PDS i dlaczego w³a�nie tê partiê interesowa³y
kwestie po³o¿enia Polaków w Niemczech.

5 Cyt. za: L.M. Nijakowski, J. Szteliga, Informator o pomni-
kach niemieckich na �l¹sku Opolskim, Opole-Warszawa
2005, s. 55.

6 U¿ywany przez ministra zwrot �miejsce pamiêci lub
cmentarz� (Gedenkstätte bzw. Friedhof) �wiadczy o tym,
¿e nie mia³ on dok³adnych informacji na temat formy
upamiêtnienia ofiar obozu.

Gdy na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych po raz

pierwszy przyjecha³em do Kaliningradu, wywar³ on

na mnie niezwykle przygnêbiaj¹ce wra¿enie. Ba³a-

gan przestrzenny, przejawiaj¹cy siê w chaotycznej

zabudowie, tandetne socjalistyczne budownictwo,

pêkaj¹ce wie¿owce uszczelniane czarnym lepisz-

czem, wolne przestrzenie, �mieci miêdzy domami,

w oknach klatek schodowych w miejsce szyb wsta-

wiana dykta, a zamiast firanek � gazety, to ówczesna

codzienno�æ. Szczególnie dla dawnych niemieckich

mieszkañców Kõnigsberga, dzisiejszy Kaliningrad jest

�nierozpoznawalnym�  i �ca³kowicie obcym miastem�.

Z jego centrum zniknê³a nie tylko dawna zabudowa,

ale tak¿e zmieniono przestrzenny uk³ad ulic. To jedy-

ny na tak¹ skalê przypadek nie tylko w by³ym ZSRR,

ale tak¿e w Europie. Co doprowadzi³o do tak radykal-

nej zmiany oblicza tego miasta, w którym nast¹pi³a

ca³kowita wymiana ludno�ci?

W �wiadomo�ci w³adz i dzia³aczy partyjnych za-

równo w Moskwie jak i w Kaliningradzie tkwi³o g³êbo-

kie przekonanie, i¿ na gruzach Kõnigsberga, uto¿sa-

mianego z �twierdz¹ pruskiego militaryzmu�, nale¿y

ANDRZEJ SAKSON

 Zamek w Królewcu

wybudowaæ nowe, socjalistyczne miasto. Winno ono

spe³niaæ wymogi i standardy odpowiednie dla nowych

sowieckich obywateli.

Miasto po zakoñczeniu dzia³añ wojennych stano-

wi³o jedno wielkie rumowisko. Jeden z jego przysz³ych

mieszkañców, który przyby³ po wojnie do Kaliningra-

du tak go opisywa³: �Od dworca do placu centralnego

nie by³o ani jednego ca³ego domu � sta³y wysokie wy-

palone szkielety budynków, nieraz dwie � trzy �ciany,

a z przodu wznosi³y siê ruiny Zamku Królewskiego.

Wra¿enie by³o takie, ¿e to jest martwe miasto: szkie-

lety domów, zwa³y cegie³ i �lady po¿arów�.

W dekadzie lat piêædziesi¹tych i sze�ædziesi¹tych

nadal nierozstrzygniêty pozosta³ problem zabudowy

centrum Kaliningradu. Jej kszta³t opracowany zosta³

ju¿ w koñcu lat czterdziestych. W socjalistycznym mie-

�cie winna siê pojawiæ tak¿e �nowa spo³eczno-eko-

nomiczna struktura� miejska. Sowieccy architekci i pla-

ni�ci g³osili, i¿ socjalistyczne miasto, zrodzone �z ducha

sowieckiej ideologii� bêdzie siê ró¿ni³o jak dzieñ od

nocy wobec �prusko-niemiecko-faszystowskiego� mia-

sta. W miejsce w¹skich i krêtych uliczek starego mia-
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sta powstan¹ szerokie aleje oraz s³oneczne domy

w otoczeniu zieleni. Tak rozumiana architektura

przyczyni siê do �zmian spo³ecznych� i bêdzie odpowiadaæ

oczekiwaniom cz³owieka sowieckiego. Oznacza³o to takie

wyrugowanie �nieracjonalnej niemiecko�ci� na rzecz �na-

ukowego �wiatopogl¹du radzieckiego socjalizmu�. By³ to

tak¿e akt �politycznej higieny�. Bazuj¹c na tych ideologicz-

nych przes³ankach Kaliningrad stawa³ siê tak¿e �frontowym

miastem kultury�, gdzie odbudowa niemieckich budowli

oznacza³a konkretne zagro¿enie, gdy¿ jak pisa³

w 1947 r. ówczesny g³ówny architekt Kaliningradu  K. Nawo-

chin: �Rosyjsko-sowieckie miasto przekszta³caj¹c siê

z by³ego niemieckiego miasta Kõnigsberg, nie mo¿e i nie

powinno byæ odbudowane w dawnym kszta³cie�. Obowi¹-

zywa³o wówczas has³o g³osz¹ce: �Nowym ludziom nowe

miasto�.

Zamek Królewski w Królewcu wybudowany zosta³

w po³owie XIII w. przez Zakon Krzy¿acki. Po zniszczeniu

go przez Prusów w 1263 r. zosta³ odbudowany na wzgó-

rzu zamkowym nieopodal Prego³y. Od 1457 r. by³ rezy-

dencj¹ Mistrza Zakonu a w latach 1525-1618 ksi¹¿¹t pru-

skich. Zamek zbudowany by³ na rzucie prostok¹ta:

posiada³ 104 metry d³ugo�ci i 66,8 metrów szeroko�ci.

Czê�æ pó³nocn¹ powiêkszono w XVI i XVIII w. W skrzy-

dle zachodnim znajdowa³ siê rozbudowany w 1592 r. ko-

�ció³ zamkowy. Na stronie po³udniowej znajdowa³a siê

wysoka na 84,5 metra wie¿a zamkowa. Ostateczny neo-

gotycki kszta³t i wysoko�æ uzyska³a ona w 1866 r. Przez

lata dominowa³a nad miastem. G³ówna, szeroka brama

wjazdowa znajdowa³a siê w skrzydle wschodnim. Skrzy-

d³o to wraz z bram¹ oraz nowy pa³ac w pó³nocno�wschod-

nim naro¿niku zamku zbudowano na pocz¹tku XVII w.

Na dziedziñcu zamkowym, podczas koronacji Fryderyka

Zamek w Królewcu.
Ostpreussen, 1911
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IV zmie�ci³o siê 20 tysiêcy go�ci. Od strony zachodniej

zamek wyró¿nia³ siê dwoma, du¿ymi, naro¿nymi  baszta-

mi, które przetrwa³y II wojnê �wiatow¹.

Po upadku cesarstwa, poczynaj¹c od 1919 r. w zam-

ku mie�ci³o siê muzeum prowincjalne oraz miejskie

(Prussia-Museum). W nocy z 26 na 27 i 29 na 30 sierp-

nia 1944 r. zamek w wyniku dywanowych nalotów RAF

zosta³ zniszczony. Ocala³y jedynie mury zewnêtrzne.

Dalsze zniszczenia mia³y miejsce podczas szturmu

Armii Czerwonej na twierdzê Królewiec w kwietniu

1945 r. W zamku mie�ci³ siê jeden z g³ównych wêz³ów

obrony Wehrmachtu.

W 1946 r. jeden z nowych mieszkañców Kaliningra-

du tak opisywa³ jego widok: �Centrum miasta by³o do-

s³ownie pogrzebane pod zwa³ami cegie³ i ¿elaza.

Z majestatycznego Zamku Królewskiego zosta³ moc-

no spalony fundament. Do góry wznosi³y siê jeszcze nie

ca³kiem ogo³ocone schody wie¿y, na jej górze wisia³ dzwon.

Przed wej�ciem g³ównym, we wnêce, obramowanej szli-

fowanym granitem, sta³a figura kajzera�.

Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych w³adze w Mo-

skwie i Kaliningradzie by³y zgodne, i¿ Zamek Królewski

jako symbol �pruskiego  panowania� nie tylko nie wart

jest odbudowy, ale nale¿y go mo¿liwie szybko zniszczyæ,

tak by jego ruiny nie dominowa³y nad miastem.

Ju¿ w 1946 r. na wielkim podwórzu zamkowym urz¹-

dzono zak³ad zajmuj¹cy siê pozyskiwaniem cegie³ i ka-

mienia. Do pozyskiwania �materia³u budowlanego� przy-

³¹cza³y siê ró¿ne inne firmy budowlane, przedsiêbiorstwa

i osoby prywatne. Tym sposobem zapocz¹tkowany zo-

sta³ proces stopniowej zag³ady zamku. Jego mury i pod-

ziemia by³y chêtnie odwiedzane przez ró¿nego rodzaju

poszukiwaczy skarbów, m.in. legendarnej Bursztynowej

Komnaty oraz przez miejscowe dzieci i m³odzie¿.

Bezpo�rednio po wojnie pojawi³o siê jednak pyta-

nia, czy nale¿y i mo¿na odbudowaæ zamek? Oto typo-

wa odpowied� jednego z mieszkañców Kaliningradu:

�Bezwzglêdnie, ¿e mo¿na by³o! Piêciometrowe �cia-

ny. Wewn¹trz on by³, oczywi�cie zniszczony ca³kowi-

cie. Lecz �ciany, podstawa i piwnica by³y ca³e. A wów-

czas, po wojnie,  budowlani otrzymali zadanie,

rozebrania zamku. Tak wiêc zaczêli go rozd³ubywaæ.

I my�my tam podje¿d¿ali i ceg³ê brali�.

Kolejnym etapem jego destrukcji by³o wysadzenie

w powietrze w 1955 r.  wie¿y zamkowej. Pretekstem

by³o rzekome zagro¿enie jej zawaleniem.

Proces destalinizacji, zapocz¹tkowany tzw. odwil-

¿¹ oraz przejêciem w³adzy przez Nikitê Chruszczo-

wa, który na XX Zje�dzie KPZRR w lutym 1956 r.

w Moskwie wyg³osi³ tajny referat, poddaj¹cy niespo-

tykanej dotychczas w ZSRR krytyce system stalinow-

ski, zaowocowa³ m.in. w Kaliningradzie ostr¹ dysku-

sj¹ nad dalszymi losami niemieckich zabytków, w tym

tak¿e zamku królewskiego.

Na pocz¹tku lat sze�ædziesi¹tych pojawi³y siê pierw-

sze g³osy zwolenników pozostawienia resztek zam-

ku: �Pada³y argumenty, i¿ z zamkiem zwi¹zane by³y

takie nazwiska jak car Piotr I, marsza³ek Suworow,

przywódca powstañ ch³opskich Pugaczow i wiele in-

nych wysokich rang¹ rosyjskich osobisto�ci. G³ówny

ciê¿ar gatunkowy tej argumentacji skupia³ siê na po-

³¹czeniu zamku z rewolucyjn¹ histori¹. W jednej z jego

 Pochód �wiateczny pod
ruinami  zamku, koniec lat
40. Zdjêcie za: Przesiedleñ-

cy opowiadaj¹. Pierwsze
lata Obwodu Kaliningradz-

kiego we wspomnieniach
i dokumentach,

Olsztyn 2000, s. 349
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sal mia³ miejsce proces przeciwko niemieckim socja-

demokratom, którzy pomagali rosyjskim socjaldemo-

kratom, w tym w transporcie do Rosji leninowskiej

Gazety �Iskra�. Tu przemawia³ Karl Liebknecht. Krót-

ko mówi¹c, rezydencja pruskich królów by³a zabar-

wiona na czerwono�.

Inni zwolennicy zachowania ruin zamkowych ar-

gumentowali, i¿ winien byæ on pomnikiem minionej

wojny. Czê�æ inteligencji zabiega³a o jego odbudowê.

Do zwolenników takiej koncepcji nale¿a³ g³ówny ar-

chitekt miasta, W³adimir Chodakowski oraz jego

wspó³pracownicy. Przygotowali oni w 1961 r. propozy-

cjê czê�ciowej odbudowy zamku w celu jego wyko-

rzystania. Planowano stworzenie za³o¿enia pomni-

kowego na cze�æ ¿o³nierzy Armii Czerwonej oraz

otwarcie hotelu i restauracji. Inni specjali�ci uwa¿ali,

i¿ zamek jest na tyle zniszczony i¿ jego odbudowa nie

ma sensu. Opowiadali siê za pomys³em wzniesienia

nowej budowli na podobieñstwo dotychczasowej.

Dzia³ania zwolenników zachowania zamku w ró¿-

nej jego postaci doprowadzi³y do otwartego konfliktu

pomiêdzy tym �rodowiskiem a w³adzami partyjnymi

i administracyjnymi miasta i regionu. Spór o stare mury

zamku dotyczy³ w istocie rzeczy stosunku do niemiec-

kich budowli i zabytków, a tym samym do ca³o�ci nie-

mieckiego dziedzictwa kulturowego. By³ to punkt

zwrotny w podej�ciu i ocenie pruskiej przesz³o�ci.

Dyskusja nad przysz³o�ci¹ zamku oraz innych objek-

tów historycznych wywar³a istotny wp³yw na kszta³-

towanie siê to¿samo�ci lokalnej i regionalnej nowych

mieszkañców Obwodu Kaliningradzkiego.

Dla w³adz partyjnych zamek, bêd¹cy w przesz³o�ci

siedzib¹ Wielkiego Mistrza Zakonu Krzy¿ackiego

i miejscem koronacji pierwszego pruskiego króla Fry-

deryka I by³ symbolem �odwiecznego niemieckiego

parcia na Wschód�. Dla kaliningradzkich ideologów

partyjnych: �Ruina zamku musia³a znikn¹æ z centrum

miasta. Na jej miejscu nale¿y wznie�æ now¹, jasn¹

i przyjazn¹ budowlê, która symbolizowa³aby czas

i ducha epoki. Cz³owiek, który wszystkimi si³ami zdo-

bywa³ twierdzê, móg³by wówczas powiedzieæ: jak do-

brze siê sta³o, ¿e ona wiêcej nie istnieje, ¿e na jej miej-

scu TO widzê [ tzn. nowy budynek- A.S.]�.

Przyk³adem takiego my�lenia i postêpowania by³y

w³adze w Moskwie, które w stolicy Kraju Rad, w po³owie

lat trzydziestych wysadzi³y w powietrze zwi¹zan¹

z dworem carskim cerkiew katedraln¹ pod wezwaniem

Chrystusa-Pana i zamierza³y na tym miejscu wznie�æ

gigantyczny Pa³ac Rad. W³adze w Kaliningradzie plano-

wa³y na miejscu Zamku Królewskiego wybudowaæ Wielki

Dom Rad (Dom Sowietów). Stan¹æ mia³ on przy nowym

Placu Centralnym, na gruzach �redniowiecznego Sta-

rego Miasta (dawnej Knipawy i Lebelicht i wzgórza zam-

kowego). Koncepcja ta bazowa³a na przygotowanym

ju¿ w 1952 r. centralnym planie przebudowy centrum

Kaliningradu, który opracowany by³ w Moskwie. Zwo-

lennicy realizacji tego ideologicznego projektu podawali

tak¿e szereg innych argumentów na rzecz tego symbo-

licznego i �zgodnego z wol¹ partii i ludzi radzieckich�

rozwi¹zania. By³y to g³ównie wzglêdy �techniczne� i prak-

tyczne, brak �rodków finansowych na odbudowê bu-

dowli �pozbawionej warto�ci historycznej�, której zacho-

wa³o siê jedynie 3/4 substancji. Nie bez znaczenia by³

Wysadzenie w powietrze
ruin zamku w 1968 r.
Zdjêcie za: E. Wojnowski,
Obwód Kaliningradzki
Federacji Rosyjskiej � od
obszaru zamkniêtego ku
regionowi wspó³pracy
(1946-2006), Olsztyn 2006,
s. 145
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fakt, i¿ zniszczony zamek nie zosta³ umieszczony na

oficjalnej li�cie zabytkowych budowli, którym z litery pra-

wa nale¿y siê stosowna ochrona.

W 1963 r. pojawi³y siê nowe propozycje zwolenni-

ków ocalenia zamku. �rodowisko architektów sugero-

wa³o zachowanie czê�ci zamku i zintegrowanie go

z �centralnym domem miejskim�, planowan¹ now¹ sie-

dzib¹ w³adz i cia³ przedstawicielskich (sowietów). Za-

danie takie mia³ spe³niaæ wed³ug za³o¿eñ w³adz nowy

Dom Rad. W zintegrowanym budynku, podobnie jak

w koncepcji z 1961 r. mia³y siê mie�ciæ liczne pomiesz-

czenia i sale posiedzeñ, restauracje. Z pomieszczeñ

tych rozci¹ga³by siê widok na zamek, bêd¹cy symbo-

lem pokonanych Niemiec. Planowano ulokowaæ w nich

muzeum szturmu twierdzy Kõnigsberg przez Armiê

Czerwon¹. Projekt ten zosta³ odrzucony przez egze-

kutywê komitetu miejskiego KPZR, co spowodowa³o, i¿

Chodakowski zwróci³ siê po raz kolejny do opinii pu-

blicznej celem jej zmobilizowania na rzecz obrony

zamku. W przypadku tego, jak i kolejnych dzia³añ, ska-

zane by³y one z góry na niepowodzenie, gdy¿ godzi³y

w �przewodni¹ rolê partii� i w istotê systemu totalitar-

nego, który d³awi³ wszelkie formy krytyki i opozycji.

Na posiedzeniu kaliningradzkiego oddzia³u Zwi¹z-

ku Architektów ZSRR,  które odby³o siê w lutym 1964

r., rozwiniêto dotychczasow¹ kompromisow¹ strate-

giê obrony zamku, bazuj¹c¹ na stwierdzeniu, i¿ �hi-

storii miasta nie mo¿na rozwi¹zaæ�. Zak³adano, i¿ obok

zniszczonego zamku, na zasadzie kontrastu, powsta-

nie nowy okaza³y gmach dla miejscowych w³adz. Stra-

tegiê tê popar³y oddzia³y Zwi¹zku w Leningradzie i na

Litwie. Do tego stanowiska przychyli³o siê tak¿e mini-

sterstwo kultury w Moskwie, które powo³ywa³o siê

m.in. na odbudowê Starówki w Rydze oraz starania

 Kaliningrad � ruina Domu
Sowietów postawionego

na miejscu Zamku Kró-
lewskiego, Kalinigrad 2006.

Fot. A. Sakson
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w³adz w Polsce. Jako przyk³ad podano odbudowê we-

d³ug starych planów zniszczonego w czasie wojny

Gdañska. Nie bez wp³ywu na postawê kaliningradz-

kich architektów w sprawie zamku, by³a ich wizyta

w grudniu 1961 r. w Olsztynie, gdzie od lat pieczo³owi-

cie odbudowywano zniszczone Stare Miasto.

Stanowisko miejscowych w³adz partyjnych by³o jed-

noznaczne. Poddawano krytyce �fa³szywe stanowi-

sko� miejscowych architektów i opowiadano siê za

mo¿liwie szybkim zburzeniem ruin zamku. Zwolen-

nicy zachowania zamku podjêli kolejn¹ próbê obrony

swoich pogl¹dów. Na ³amach wp³ywowej moskiewskiej

�Litieraturnoj Gaziety� ukaza³ siê na drugiej stronie

obszerny artyku³ pod znamiennym tytu³em �Zatrzy-

majmy go dla potomno�ci�, bêd¹cy rodzajem otwarte-

go listu do w³adz.

O merytorycznym i emocjonalnym charakterze spo-

ru, toczonego pomiêdzy kaliningradzk¹ inteligencj¹

a w³adzami, �wiadczyæ mo¿e fragment zapisu rozmo-

wy sporz¹dzony przez Walentina Jeraszowa, kalinin-

gradzkiego pisarza, sygnatariusza listu do w³adz

w sprawie zamku, z pierwszym sekretarzem Obwo-

dowego Komitetu KPZR, Niko³ajem Konowa³owem. Pi-

sarz wezwany zosta³ do komitetu na swego rodzaju

�przes³uchanie� w�ród towarzyszy: �Konowa³ow: Faszy-

stowski zamek, ostoja pruskiej reakcji ma byæ zacho-

wana?! To postuluj¹ ludzie radzieccy, komuni�ci,

twórcy! To jest idiotyzm! Graj¹ oni na korzy�æ zachod-

nioniemieckim rewan¿ystom... Jeraszow: Jak sobie

przypominam w XIV wieku nie by³o faszystów... Kono-

wa³ow: Zamek by³ rezydencj¹ pruskich królów, st¹d

uciskano lud. Wysadzimy go i na jego miejscu wybudu-

jemy nowe domy. Tak by wyzbyæ siê ca³kowicie nie-

mieckiego ducha. Jeraszow: Stosuj¹c Wasz¹ logikê,

nale¿a³oby wysadziæ w powietrze tak¿e Kreml, Pa³ac

Zimowy jako  by³¹ rezydencjê rosyjskich carów, podob-

nie jak katedrê Bazylego. Mówi¹c na marginesie, czy-

niono takie propozycje. Ale nawet Stalin mia³ do tej

sprawy zrozumienie i nie wyrazi³ na to zgody. Gdyby-

�my chcieli pozbyæ siê niemieckiego ducha, powinni-

�my wysadziæ wszystkie ocala³e budynki, w tym tak¿e

siedzibê obwodowego komitetu partii, w którym pro-

wadzimy tê rozmowê, gdy¿ tu mie�ci³o siê do niedaw-

na ministerstwo finansów Prus Wschodnich�.

Do dzisiejszego dnia trwaj¹ kontrowersje, kto podj¹³

ostateczn¹ decyzje o zniszczeniu zamku. Nie ulega

w¹tpliwo�ci, ¿e decyzja ta, forsowana przez w³adze

w Kaliningradzie musia³a uzyskaæ aprobatê najwy¿szych

instancji partyjnych w Moskwie. Decyzja zapad³a w koñ-

cu 1965 r. i oznacza³a z³amanie oporu zwolenników idei

odbudowy lub  zachowania resztek zamku.

Nie bez znaczenia dla jej podjêcia by³a argumen-

tacja przedstawiona w li�cie przewodnicz¹cego kali-

ningradzkiego obwodowego komitetu wykonawcze-

go KPZR J. Pruszczyñskiego do Rady Ministrów RFSRR

z dnia 6 listopada 1965: �Przez stulecia ten zamek (...)

by³ uosobieniem zbójeckich d¹¿eñ zdobywców krzy-

¿acko-pruskich przeciw rosyjskim, polskim, litewskim

ziemiom i narodom. W okresie hitleryzmu w nim kilka

razy przyjmowano Hitlera, Himmlera, Gõringa i in-

nych wybitnych nazistów (...) zachowanie ruin zamku

pos³u¿y na szkodê kszta³ceniu siê �wiatopogl¹dów do-

rastaj¹cego pokolenia. Uwzglêdniaj¹c to, bardzo w¹t-

pliwa jest teza o tym, ¿e ruiny zamku s¹ warto�ci¹

kulturalno-historyczn¹ i zas³uguj¹ na upamiêtnienie

w zespole nowego socjalistycznego Kaliningradu�.

Jednym z ostatnich przejawów protestu by³o stanowi-

sko przyjête podczas �obrad spo³eczno�ci kaliningradz-

kiej� z 6-8 wrze�nia 1965, w którym czytamy: �Uczestnicy

obrad wyrazili opiniê o racjonalno�ci zorganizowania na

terenie zamku królewskiego muzeum rosyjskiej s³awy

wojskowej i szturmu Królewca w r. 1945, a prace konser-

wacyjne zaproponowano przeprowadziæ w kilku etapach.

Przede wszystkim � oczy�ciæ teren ze zwa³ów, potem prze-

prowadziæ niektóre prace konserwacyjne na �cianach

i wie¿ach; nastêpnie mo¿na bêdzie zrekonstruowaæ czê�æ

pomieszczeñ dla korzystnego u¿ytku zgodnie z potrze-

bami miasta�.

Do realizacji decyzji najwy¿szych w³adz przyst¹piono

jeszcze w koñcu grudnia 1965 r., kiedy to zainstalowano

na pó³nocno�wschodniej fasadzie pierwsze ³adunki wy-

buchowe, które zamontowane by³y  przez wojsko.

Gdy zapad³a decyzja o wysadzaniu ruin, do dymisji

z funkcji g³ównego architekta Kaliningradu poda³ siê

Chodakowski. W li�cie skierowanym do Bre¿niewa

apelowa³ bezskutecznie kolejny raz o cofniêcie �bez-

sensownej i niemo¿liwej do odwrócenia decyzji o wy-

sadzeniu zamku�. Pomimo przes¹dzaj¹cej decyzji

w sprawie zamku, protesty przeciwko niej nie usta³y.

Przejawem tego stanu rzeczy by³a m.in. dyskusja

w Klubie Inteligencji Twórczej w Kaliningradzie po

prezentacji amatorskiego filmu dokumentalnego na-

krêconego przez W³adimira Ossipowa, miejscowego

architekta. W trakcie tego spotkania pisarz Sergiej

Snjegow na znak protestu wyg³osi³ przemówienie no-

sz¹ce tytu³: �Sztuka nale¿y do ludu� a nie �Sztuka na-
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le¿y do partii�. Konsekwencj¹ tego wyst¹pienia by³

wieloletni zakaz publikacji. Tak¿e w�ród moskiew-

skich i leningradzkich dysydentów podjêto akcje pro-

testacyjne polegaj¹ce na wysy³aniu listów protesta-

cyjnych do KC KPZR (w 1964 r. pod listem tym podpisa³

siê m.in. pisarz Josip Brodski, a w 1965 r. Andriej Si-

niawski). Ogó³em pod listem protestacyjnym swój pod-

pis z³o¿y³o dziewiêædziesi¹t osób. Tak¿e kaliningradz-

cy studenci zebrali przesz³o czterysta podpisów pod

protestem przeciw wysadzeniu zamku. Pomimo pod-

jêcia decyzji o ostatecznej zag³adzie budowli, kalinin-

gradzcy architekci mieli do koñca nadziejê na zacho-

wanie chocia¿by fragmentu budowli. W 1965 r.

pozostawa³o jeszcze ca³e zachodnie skrzyd³o, a w 1967

r. osta³a siê jeszcze niezniszczona po³udniowo-za-

chodnia baszta. By³y to jednak p³onne nadzieje.

20 kwietnia 1968 r. o godzinie 10 rano rozleg³ siê

pierwszy wybuch, zaczêto koñcow¹ destrukcjê ruin

zamku. �wiadek tych wydarzeñ tak je po latach wspo-

mina³: �Jako saper uczestniczy³em w pracach na rzecz

zniszczenia Zamku Królewskiego. �ciany nie podda-

wa³y siê niczemu prócz materia³ów wybuchowych.

Kiedy wysadzono pozosta³o�ci wie¿y g³ównej, prze-

wód kilkakrotnie by³ przecinany�.

Likwidacja �gniazda militaryzmu pruskiego� oka-

za³a siê bardzo skomplikowanym zadaniem in¿ynie-

ryjno-technicznym i rozci¹gnê³a siê na wiele miesiê-

cy. Po dzia³aniach saperów do pracy przyst¹pi³y liczne

buldo¿ery oraz czo³gi, które okaza³y siê niezbêdne, by

dokoñczyæ dzie³a unicestwienia. Wszystkie te dzia³a-

nia, powoduj¹ce liczne detonacje, które odbywa³y siê

o ró¿nych porach dnia, mia³y swoj¹ dramaturgiê. Wie-

loletnim zmaganiom z �oporn¹� przesz³o�ci¹, przy-

gl¹da³y siê czêsto t³umy mieszkañców. Niektórzy g³o-

�no protestowali krzycz¹c, inni trwali w bezruchu.

Aplauz dla tych dzia³añ mia³ miejsce jedynie na ³a-

mach miejscowej prasy. Opisywano je jako ��wiadec-

two urodzenia nowego, socjalistycznego miasta,

w dwadzie�cia lat po zakoñczeniu wojny�.

Niszczenie ocala³ych fragmentów zamku tak zrela-

cjonowa³ bezpo�redni uczestnik �operacji� Witalij Iwa-

now, kierownik robót w Zarz¹dzie Mechanizacji �Kali-

ningradstroj�, pod nadzorem którego przebiega³ proces

niszczenia pozosta³o�ci zamku: �Powiedzia³bym, ¿e za-

mek znajdowa³ siê jeszcze w dosyæ dobrym stanie. (...)

W szczególnie beznadziejnych przypadkach uciekali-

�my siê do trotylu. Przy czym zezwolenie na ka¿dy wy-

buch dawali z Leningradu po odpowiednim zg³oszeniu

Wizualizacja odbudowy zamku, za: M. Neuman, Schlossvisionen, �Das Ostpreussenblatt�, 18.10.2003
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i uzasadnieniu.(...) Oprócz materia³ów wybuchowych

wykorzystywano potê¿ne koparki i spychacze. O sta-

ro¿ytny cement ³amali�my czerpaki. Piwnic postano-

wili�my w ogóle nie ruszaæ, przecie¿ na miejscu zamku

planowano urz¹dzenie placu, a nie budynki. Ograni-

czyli�my siê do  wyj�cia na poziom zerowy, z góry

wszystko zalano asfaltem i wy³o¿ono kostk¹ brukow¹.

Podziemia je¿eli i by³y badane, to na skutek szczegól-

nego powodu�. Resztki tego, co kiedy� by³o zamkiem,

zburzono ostatecznie w 1969 r.

W. Iwanow do tej pory pamiêta rachmistrza Todija

Andriuszczenko, który za swój publicznie wyra¿any ¿al

z powodu niepotrzebnego niszczenia warto�ci kultu-

ralnej, zosta³ przez funkcjonariuszy KBG za pierwszym

razem upomniany, za drugim razem twardo ostrze¿o-

ny, a gdy i to nie poskutkowa³o � umieszczony w szpi-

talu psychiatrycznym w Czerniachowsku, w którym trzy-

many by³ osiem lat, a po wyj�ciu pozbawiony renty

inwalidzkiej (by³ inwalid¹ III grupy) i d³ugo nie móg³

znale�æ ¿adnej pracy, gdy¿ w dowodzie osobistym mia³

stosown¹ adnotacjê. Sam Iwanow nie wdawa³ siê

w politykê i kulturê, ale i tak omal nie spotka³ go los

nieszczêsnego Todija, gdy pewnego razu nieopatrz-

nie podzieli³ siê ze wspó³pracownikami w¹tpliwo�cia-

mi co do konieczno�ci zniszczenia zamku. Ale wszyst-

ko skoñczy³o siê zmian¹ miejsca pracy.

Po zag³adzie zamku i wywiezieniu gruzów, przy-

st¹piono do realizacji planów budowy nowego budyn-

ku dla siedziby miejscowych w³adz. Opracowanie pla-

nów budowy Domu Sowjetów zlecono ju¿ latem 1966

r. W grudniu 1966 r. �Kaliningradzka Prawda� opubli-

kowa³a zdjêcie modelu nowego �cudu sowieckiej ar-

chitektury�, którym mia³ byæ niezrealizowany Domu

Sowjetów w syberyjskim mie�cie Perm. �Kaliningradz-

ko-syberyjski� budynek mia³ byæ wzniesiony na �reszt-

kach ruin by³ego zamku�.

Do realizacji planu zabudowy nowego centrum przy-

st¹piono ostatecznie dopiero w 1972 r., kiedy to przez

kolejne dziesiêciolecie wznoszono bezstylowe i mono-

tonne budynki mieszkaniowe, w�ród nich wiele kosz-

marnych wie¿owców. Na miejscu dawnego Zamku Kró-

lewskiego, w jego wschodniej czê�ci stoi wzniesiona

wielkim nak³adem �rodków finansowych, betonowa 16

piêtrowa ruina, nigdy nie oddanego do u¿ytku Domu

Sowjetów. Ten najbardziej �straszny budynek Europy�,

jak nazwa³a go pochodz¹ca z Prus Wschodnich Marion

Gräfin Dõnhoff, okre�lany jest tak¿e mianem najkosz-

towniejszej ruiny w Rosji oraz �zemsty Prusaków�.

Jak pisa³ kaliningradzki pisarz Oleg Paw³owskij:

�Ideologia nios³a z sob¹ pe³n¹ negacjê przesz³o�ci,

d¹¿enia do zmiany wszystkiego i wprowadzenie swo-

jego ³adu. W latach w³adzy radzieckiej taki sposób

my�lenia zaszczepiono przywódcom partyjnym i go-

spodarczym do takiego stopnia, ¿e wesz³o im to

w krew. Naturalnie nie ominê³o to tak¿e kaliningrad-

czyków, którzy otrzymali w spadku niegdy� zwyczaj-

n¹, a pó�niej spustoszon¹ przez wojnê ziemiê. I za-

miast podj¹æ próbê odbudowania jej ze zniszczeñ lub

chocia¿ zachowaæ to, co przypad³o nam w udziale jako

zwyciêzcom, my przez dwa dziesiêciolecia od zakoñ-

czenia wojny kontynuowali�my niszczenie zabytków,

które z natury rzeczy nale¿a³y do ca³ego �wiata. I tak,

nie patrz¹c na sprzeciw ludzi nauki, literatury i sztuki,

ówczesny pierwszy sekretarz komitetu obwodowego

KPZR wydal rozporz¹dzenie, na mocy którego wysa-

dzono w powietrze szcz¹tki zamku królewskiego, któ-

ry mo¿na by³o odbudowaæ. Za to Bóg wymierzy³ karê

mieszkañcom Kaliningradu: wznoszony na tym miej-

scu przez ponad 15 lat Dom Sowietów, to szpetne

monstrum, nigdy nie spe³ni przeznaczonych dla sie-

bie w projekcie funkcji. Wydane na jego budowê pie-

ni¹dze i praca posz³y na marne, nie przynios³y ani

szczê�cia ani rado�ci�.

Niepowodzenie zwi¹zane z budow¹ Domu Sowje-

tów wi¹za³o siê w znacznej mierze z faktem, i¿ nie

zachowano staranno�ci przy okre�leniu jego statyki,

wielko�ci fundamentów oraz posadowiono go na grun-

cie, który przylega³ do cieku wodnego (pobliski staw

zamkowy). Okaza³o siê, i¿ �redniowieczne fundamen-

ty nie utrzyma³y gigantycznego symbolu w³adzy ra-

dzieckiej, jakim mia³ byæ Dom Sowjetów w nieistniej¹-

cym ju¿ od dawna Zwi¹zku Radzieckim. Do dzisiejszego

dnia trwaj¹ spory na temat losów tej budowli oraz mo¿-

liwo�ci odbudowy zamku królewskiego.

Pocz¹wszy od 2001 roku w centrum Kaliningradu

archeolodzy z Ba³tyckiej Ekspedycji Archeologicznej

Rosyjskiej Akademii Nauk prowadz¹ prace wykopali-

skowe na terenie zburzonego w latach radzieckich

Zamku Królewskiego. W tym czasie historycy i arche-

olodzy oczy�cili piwnice zamku, gdzie znajdowa³a siê

winiarnia, a ostatnio odkryli tunel podziemny, prowa-

dz¹cy najprawdopodobniej, do katedry. Prace arche-

ologiczne finansuje niemiecki tygodnik �Der Spiegel�.

Fundamenty oficyny zachodniej zamku, ods³oniê-

te latem 2006 r., zosta³y udostêpnione do zwiedzania.

Zwolennicy utworzenia muzeum w miejscu zburzo-
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nych pozosta³o�ci piwnic zamkowych s¹ zdania, ¿e

gdy tylko ruiny zyskaj¹ status pomnika o znaczeniu

federalnym i zaliczone zostan¹ do obiektów chronio-

nych prawem, uda siê zrealizowaæ ideê utworzenia

specjalnego muzeum pod otwartym niebem. Plano-

wana jest budowa specjalnego zadaszenia.

W trakcie przygotowañ do przypadaj¹cego w 2005 r.

jubileuszu 750 rocznicy lokacji Królewca, w Kalinin-

gradzie odrodzi³a siê my�l odbudowy zamku. Projekt

tego przedsiêwziêcia omawiany by³ m.in. w marcu

2006 r. na posiedzeniu Rady do Spraw Kultury przy

Gubernatorze Obwodu Kaliningradzkiego. Wed³ug

zamierzeñ architektów, odbudowany zamek znów

sta³by siê g³ówn¹ wizytówk¹ miasta. Odbudowano by

tylko jego najbardziej rozpoznawalne czê�ci (wie¿a

zamkowa, baszty). Zachowane zosta³yby tak¿e piw-

nice winne starego zamku, które przetrwa³y znisz-

czenia wojenne i powojenne.

W trakcie wizyty we wrze�niu 2006r. prezydenta

W³adimira Putina w Kaliningradzie przedstawiono mu

makietê centralnej czê�ci miasta � teren wokó³ by³e-

go Zamku Królewskiego i Domu Rad. Zapad³a wów-

czas decyzja, ¿e centrum historyczno�kulturalne �Za-

mek Królewski� bêdzie odbudowane. Prezydent od

razu zadeklarowa³ sumê 50 milionów dolarów na re-

alizacjê tego projektu. Odbudowana ma byæ piwnica

zamku, resztê planuje siê zrekonstruowaæ �sylwet-

kowo�. Aleksander Baszyn, g³ówny architekt Kalinin-

gradu, stwierdzi³, i¿ bêdzie to �symbioza architektury

historycznej i wspó³czesnej. To bêdzie ju¿ nie tylko

zamek królewski, lecz o�rodek reprezentacyjny Kali-

ningradu�. Wyposa¿ony mia³by on byæ w du¿¹ salê

kongresow¹ oraz w nowoczesny hotel i restauracje.

Zgodnie z planami w³adz miasta, jego budowa trwa-

³aby dwa lata i mog³aby byæ zakoñczona w 2010 r.

Odbudowa zamku wzbudza tak¿e protesty. Pod-

czas zebrania Kaliningradzkiego Forum Patriotycz-

nego, w dniu 3 marca 2006 r. przyjêto apel do spo³e-

czeñstwa z protestem przeciwko planowanej

odbudowie, któr¹ okre�lono jako �jawnie odwetow¹

i antyrosyjsk¹ akcj¹�, która bêdzie �symbolem �wiad-

cz¹cym o nierosyjskiej przynale¿no�ci obwodu�. Pro-

blem odbudowy Zamku Królewskiego pozostaje na-

dal otwarty.
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